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1. สรุปส าหรับผู้บริหาร 

โครงการนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการอนุรักษ์ช้างป่าสลักพระของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างซึ่งมีเป้าหมายเพื่อช่วย

สร้างความมั่นคงให้แก่อนาคตที่ยั่งยืนของช้างและระบบนิเวศของพวกมันที่สลักพระเพื่อประโยชน์ของคน

ในพื้นที่และสัตว์ป่า 

1.1. เป้าหมายของโครงการ 

ก. เพื่อค้นหาคุณค่าด้านการอนุรักษ์ของพื้นที่ป่าที่ติดกับแนวเขตทางด้านตะวันออก

เฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระและความเป็นไปได้ของการพัฒนาพื้นท่ี

เชื่อมต่อ บริเวณตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ  

ข. เพื่อเสนอแนะวิธีการต่างๆ ในการปรับปรุงสถานะด้านการอนุรักษ์และความเป็น

ปึกแผ่นของพื้นที่บริเวณนี้ เพื่อที่จะสร้างพื้นท่ีที่มีรูปร่างและขนาดที่เหมาะสมส าหรับ

การอนุรักษ์ช้างและสัตว์ป่าอื่นๆ   
 

ภาพท่ี 2: คณะส ารวจจากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระและเจ้าหน้าที่เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง  
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1.2. กิจกรรมโครงการในการส ารวจพื้นที่ด้านตะวันออกเฉียงใต้ 

ต้ังแต่เดือนมกราคมถึงมีนาคม 2554 เจ้าหน้าที่ภาคสนามของเครือข่ายอนุรักษ์ช้าง (ECN) เจ้าหน้าที่

ลาดตระเวนของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืชในพื้นที่ รวมทั้งชาวบ้านจากชุมชนในท้องถิ่นได้

ด าเนินการส ารวจภาคสนามเป็นเวลา 14 วัน ครอบคลุมพื้นที่ 140 ตร.กม. ซึ่งติดต่อกับแนวเขต ทางทิศ

ตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ   ใช้วิธีการที่หลากหลายในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการ

ปรากฏและการไม่ปรากฏ ของช้าง ร่องรอยสัตว์ป่า ลักษณะถิ่นอาศัยและกิจกรรมของมนุษย์   ข้อมูล

ดังกล่าวน ามาเชื่อมโยงกับข้อมูลช้างป่า บุกรุกพืชไร่และการใช้ประโยชน์ที่ดินของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างเพื่อ

แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันและประเด็นเปราะบางด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ  

1.3. สรุปสิ่งที่ค้นพบต่างๆ  

ก. พื้นท่ีส ารวจตั้งอยู่ในพื้นที่หากินดั้งเดิมที่ส าคัญของช้างป่าแต่ยังไม่ได้รับการปกป้อง

คุ้มครอง: 

o ช้างใช้ประโยชน์ทรัพยากรและอาศัยอยู่ในพื้นที่นอกแนวเขตรักษาพันธุ์ฯ สลักพระ ซึ่งบ่งชี้ให้เห็นว่า

พื้นที่หากินของช้างไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะภายในแนวเขตปัจจุบันของสลักพระเท่านั้น 

o อัตราการพบเห็นช้างในพื้นที่ส ารวจมีอัตราการพบเห็นที่เหมือนกันกับภายในแนวเขตสลักพระ  ซึ่ง

บ่งชี้ให้เห็นว่าความหนาแน่นของประชากรช้างในพื้นที่ส ารวจมีความหนาแน่นในระดับเดียวกันกับ

พื้นที่ภายในสลักพระ 

o ช้างที่พบในพื้นที่ส ารวจเป็นกลุ่มประชากรช้างที่ก าลังขยายพันธุ์ ซึ่งมีทั้งช้างวัยเจริญพันธุ์ ช้างวัยรุ่น 

ลูกช้างโตและลูกช้างเล็ก  

ข. พื้นท่ีแกนกลางทางด้านใต้ของสลักพระมีความเสี่ยงและเปราะบาง: 

o พื้นที่ส ารวจที่ต้ังอยู่ใกล้กับทุ่งสลักพระมากที่สุดเป็นพื้นที่ส าคัญทางตอนใต้ของสลักพระ รู้จักกันใน

ชื่อของ ปากนกแก้ว    ซึ่งมีความหนาแน่นของช้างสูงสุด 

o พื้นที่ส ารวจโซนอื่นๆ ที่ต้ังอยู่ติดกับพื้นที่ส าคัญของสลักพระมีความหนาแน่นของช้างสูงเช่นกันและ

ควรได้รับการปกป้องคุ้มครองในฐานะพื้นที่กันชนให้กับพื้นที่แกนกลางของสลักพระ ; 

o การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การตัดไผ่ การตัดไม้และการเก็บหา ผลิตภัณฑ์จากป่าที่

ไม่ใช่ไม้แปรรูป (NTFP) เกิดขึ้นทั่วพื้นที่ส ารวจ โดยมีความหนาแน่นลดลงเล็กน้อยในบริเวณที่ใกล้

กับแนวเขตรักษาพันธุ์ฯ  
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ค. พื้นท่ีส ารวจทั้งหมดมีความส าคัญต่อสัตว์ป่า 

o การค้นพบที่ส าคัญ ได้แก่ การมีอยู่ของลิ่น (Manis javanica), เลียงผา (Capricornis 

sumatraensis), กวาง (Rusa unicolor) และนกเงือก (Buceros spp.) 

o การล่าสัตว์ที่ไม่มีการควบคุมเป็นภัยคุกคามต่อสัตว์ป่า  

ง. ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างจะยกระดับขึ้นเนื่องจากการเปลี่ยนรูปแบบการใช้

ประโยชน์ที่ดินและกิจกรรมของมนุษย์: 

o การมีอยู่ของมนุษย์และกิจกรรมต่างๆ ที่หนาแน่น ที่ส าคัญที่สุดคือ การแผ้วถางที่ดินในบริเวณนี้

ยืนยันว่าพื้นที่บริเวณนี้ก าลังถูกคุกคามจากการสูญเสียถิ่นอาศัยและความเสื่อมโทรม 

o การสังเกตุการณ์ทางอากาศและจากภาคพื้นดินแสดงให้เห็นว่าพื้นที่ส ารวจดังกล่าวก าลังอยู่ใน

ระหว่างการเปลี่ยนแปลงจากพื้นที่ที่เคยมีป่าไม้ปกคลุมเป็นหลักกลายเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อยของภูมิ

ทัศน์ที่ถูกยึดครองโดยมนุษย์; 

o การมชี้างอาศัยอยู่ในบริเวณที่ใกล้กับพื้นที่ที่มีการบุกรุกพืชไร่เพิ่มขึ้นแสดงให้เห็นว่าความขัดแย้ง

ระหว่างคนกับช้าง (HEC) จะยกระดับขึ้นหากว่าพื้นที่บริเวณนี้ไม่ได้รับการปกป้องจากการบุกรุก  

1.4. ข้อเสนอแนะ 

การค้นพบต่างๆ จากการส ารวจสนับสนุนข้อเสนอแนะต่างๆ ดังต่อไปนี้ : 

ก. ป้องกันการยกระดับของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง (HEC) โดย 

o หยุดการแผ้วถางที่ดินและพื้นฟูพื้นที่ที่ถูกแผ้วถางให้กลับคืนสู่สภาพเดิมในกรณีที่เป็นไปได้ 

o ส่งเสริมการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินท่ีให้ความห่วงใยต่อสิ่งแวดล้อม 

o เสริมสร้างความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวพฤติกรรมและความต้องการที่จ าเป็นด้านต่างๆ ของช้าง  

ข. ยกระดับสถานะด้านการอนุรักษ์ของพื้นที่ส ารวจให้ได้รับการคุ้มครองสูงสุดเพื่อประโยชน์

แก่สัตว์ป่าและเพื่อท าหน้าที่เป็นแนวกันชนทางกายภาพส าหรับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  

สลักพระ 

ค. ขยายพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อให้สอดคล้องกับพื้นท่ีการกระจายของช้าง

มากขึ้นและเพื่อปกป้องพื้นทีส าคัญทางตอนใต้ของสลักพระ 
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ภาพท่ี 3: โขลงช้างในสลักพระ ภาพนี้แสดงให้เห็นช้างเพียงเก้าตัวเท่านั้นจากช้างจ านวนสิบหกตัวในโขลงนี ้

2. ความเป็นมาของโครงการ 

2.1. หลักการและเหตุผลในภาพรวม 

ช้างเอเชียตกอยู่ในภาวะใกล้สูญพันธุ์หรือไม่ก็ก าลัง อยู่ในข่ายเกือบใกล้สูญพันธุ์ ทั่วทั้ง 13 ประเทศที่เป็นถิ่น

การกระจายของพวกมันตามธรรมชาติ ภัยคุกคามที่ส าคัญที่สุดคือการสูญเสียและการแตกกระจัดกระจาย

ของถิ่นอาศัย และความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง ที่เพิ่มขึ้น (HEC) ซึ่งเป็นผลจากการสูญเสียและการแตก

กระจัดกระจายของถิ่นอาศัย (IUCN, 2011)  ประเทศไทยเป็นบ้านของช้างป่าประมาณ 3000-3500 ตัว ท่ี

กระจัดกระจายอยู่ในพื้นที่คุ้มครองประมาณ 60 แห่ง โดยประชากรช้างส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในผืนป่าอนุรักษ์ 

12 แห่ง (Srikrachang, 2003) ประชากรช้างทุกกลุ่มก าลังถูกคุกคามจากการแตกกระจัดกระจายของ

ถิ่นอาศัย การบุกรุกพื้นที่เพื่อการเกษตรกรรมและกิจกรรมอื่นๆ ของมนุษย์ และความขัดแย้งระหว่างคนกับ

ช้างก าลังเป็นปัญหาที่รุนแรงมากขึ้น  

กลุ่มประชากรช้างป่าขนาดใหญ่ที่สุดประมาณ 1,000 ตัว หรือประมาณ 1 ใน 3 ของประชากรช้างป่าของ

ประเทศไทย อาศัยอยู่ในผืนป่าตะวันตก  (WEFCOM) ซึ่งมีขนาดพื้นที่ 18,000 กม. ที่ประกอบด้วยป่า ซึ่ง

ได้รับอิทธิพลจาก ลมมรสุมที่มีความหลากหลายและเป็นพื้นที่อนุรักษ์ที่ใหญ่ที่สุดของประเทศ เป็นที่ทราบ

กันดีว่า ผืนป่าตะวันตกเป็นพื้นที่ที่โดดเด่นส าหรับช้างและเป็นระยะเวลานานแล้วที่มีการเสนอแนะให้

อนุรักษ์ป่าผืนนี้ในฐานะที่เป็นพื้นที่ส าคัญอันดับแรกส าหรับการอนุรักษ์ช้าง  (Olivier, 1978; Kempf & 

Santiapillai, 2000) การลดลงของประชากรช้างป่าในประเทศไทยได้รับการบันทึกข้อมูลไว้อย่างดี  (Storer, 

1981; Santiapillai & Jackson, 1990)  สิ่งที่ย้อนแย้งก็คือภูมิทัศน์กว้างใหญ่เช่นผืนป่าตะวันตกสามารถ
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เกื้อหนุนจ านวนช้างป่าได้อีกมากถ้าป่าผืนนี้ได้รับการปกป้องคุ้มครองที่ดีกว่านี้ พื้นที่มากกว่าครึ่งของผืนป่า

ตะวันตก ซึ่งประกอบด้วยเขตรักษาพันธุ์ สัตว์ป่า สองแห่งและอุทยานแห่งชาติแปดแห่ง ตั้งอยู่ในจังหวัด

กาญจนบุรี และท าให้กาญจนบุรีเป็นหน่ึงในจังหวัดที่มีความส าคัญมากท่ีสุดส าหรับการอนุรักษ์ช้างป่าใน

ประเทศไทย  (Stewart-Cox, et al., 2001). 

 

 

o สลักพระ 

สลักพระได้รับการประกาศลงในพระราชกิจจานุเบกษาในปี 2508 ในฐานะเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแห่งแรก

ของประเทศไทย ซึ่งในขณะนั้นมีชื่อเสียงจากสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่รวมถึงช้าง เสือโคร่งและวัวแดง ขนาด

พื้นที่อย่างเป็นทางการของสลักพระ คือ 868 ตร.กม. แต่ข้อมูลที่ได้จากระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เมื่อเร็วๆ 

นี้แสดงให้เห็นว่ามันอาจจะมีขนาด 970 ตร. กม. หรือใหญ่กว่าประมาณร้อยละ 10 ของพื้นที่ที่เป็นทางการ 

เมื่อรวมกับพื้นที่อีก 60 ตร. กม. ของอุทยานแห่งชาติเฉลิมรัตนโกสินทร์ที่ต้ังอยู่ติดกันทางตอนเหนือ พื้นที่

บริเวณนี้นับเป็นตัวแทนของพื้นที่ด้านตะวันออกเฉียงใต้ของผืนป่าตะวันตก (ดูแผนที่ 1 และแผนที่ 2)   เมื่อ

เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง (ECN) เริ่มต้นให้ความส าคัญต่อพื้นที่นี้ในปี 2548  สลักพระมีขนาดลดลงและมีสภาพ

เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
ทุ่งใหญ – ห้วยขาแข้ง 

(มรดกโลก) 

 อ่างเก็บน้ าเขื่อน 

 ศรีนครินทร์บน 

 แม่น้ าแควน้อย 

Wildlife Sanctuaries 
National Parks 
Reserved Forest 

แผนท่ี 1: พื้นที่คุ้มครองของประเทศไทยและผืนป่าตะวันตก แผนท่ี 2: ผืนป่าตะวันตกและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ 
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เสื่อมโทรมจากการถูกบุกรุก การตัดไม้ การล่าสัตว์ การเลี้ยงปศุสัตว์ ไฟ ป่าและการละเลยจากภาครัฐ  การ

เสื่อมโทรมนี้รุนแรงมากขึ้นในช่วงปลายทศวรรษท่ี 70 เมื่อมีการสร้างเขื่อนศรีนครินทร์เพื่อผลิตไฟฟ้าจาก

พลังน้ า  และสลักพระถูกตัดขาดจากอุทยานแห่งชาติเอราวัณและอุทยานแห่งชาติศรีนครินทร์เนื่องจากอ่าง

เก็บน้ าซึ่งท าให้พื้นที่ประมาณ 500 ตร. กม. ที่เป็นถ่ินอาศัยส าคัญที่สุดแห่งหนึ่งส าหรับสัตว์ป่าจมอยู่ใต้น้ า  

ถนนที่เข้ามาถึงตัวเขื่อนและการพัฒนาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกันยังตัดสลักพระออกจากแม่น้ าแควใหญ่ ในขณะ

ที่การต้ังถิ่นฐานของมนุษย์และการเกษตรกรรมที่เพิ่มสูงทางด้านตะวันออกของพื้นที่ ได้เปลี่ยนสลักพระให้

กลายเป็นป่าที่มีลักษณะคล้ายแหลมแคบๆ ซึ่งก าลังถูกคุกคามจากการที่ป่าถูกตัดขาดจากผืนป่าตะวันตก  

นอกจากน้ี เมื่อเขื่อนศรีนครินทร์ถูกสร้างขึ้น ถิ่นอาศัญส าคัญที่สุดของช้างป่าประมาณ 50 ตร.กม.ก็ถูกเฉือน

ออกจากแนวเขตด้านตะวันตกของสลักพระเพื่อให้พื้นที่แก่ชาวบ้านซึ่งอพยพมาจากพื้นที่ที่จมอยู่ใต้เขื่อน ผู้

ที่เข้ามาต้ังถิ่นฐานยังได้บุกรุกพื้นที่ที่ช้างอาศัยอยู่ซึ่งเป็นพื้นที่ราบในหุบเขาช่องหล่า ทางตอนใต้ของเข ต

รักษาพันธุ์ฯ และพื้นที่ราบในหุบเขาของหนองรี ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ  

ทั้งๆ ที่มีความเป็นมาเกี่ยวกับการถูกใช้ประโยชน์ในลักษณะนี้  สลักพระก็ยังคงเป็นพื้นที่ส าคัญส าหรับช้าง 

และมปีระชากรช้างประมาณ 175 ตัว (Kongrit, et al., 2007) หรือประมาณร้อยละ 17.5 ของประชากรช้าง

ในผืนป่าตะวันตก และประมาณร้อยละ 6 ของประชากรช้างป่าทั้งหมดในประเทศไทย  เนื่องจากช้างเป็น

ชนิดสัตว์ที่มีการกระจายหากินกว้าง พวกมันจึงต้องการถิ่นอาศัยขนาด ใหญ่ที่ เป็นผืนเดียวกันเพื่อที่จะ ได้

อาหาร น้ าและความเงียบสงบที่เพียงพอเพื่อสนับสนุนการแพร่กระจายทางพันธุกรรมของพวกมัน  ช้างป่า

ส่วนใหญ่ในประเทศไทย ถูกพบภายในพื้นที่อนุรักษ์ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส าคัญที่พื้นที่อนุรักษ์เหล่านั้น ต้อง

ตอบสนองความต้องการของพวกมันได้  การถกเถียงกันทางความคิดเกี่ยวกับรูปร่างของพื้นที่อนุรักษ์ใน

ธรรมชาติที่เหมาะสมที่สุดส าหรับช้างนั้นมีมายาวนาน (Diamond, 1975; Boecklen, 1986) แต่ก็เป็นที่

ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าย่ิงพื้นที่กว้างมากเท่าไหร่และมี รูปร่าง เป็นวงกลมมากเท่าไหร่ ย่ิงดีเท่านั้น 

เพราะมันจะลดจ านวนพื้นที่ที่จะได้รับผลกระทบจาก “ edge effects”  (ผลกระทบตามชายขอบ) ได้ ซึ่งเป็น

สาเหตุท าให้ถ่ินอาศัยเสื่อมโทรม (Woodroffe & Ginsberg, 1998)   จากตรรกะนี้  สลักพระซึ่งเป็นพื้นที่ที่

ยาวและผอมเรียวจึงมีลักษณะรูปร่างจากภายในที่มีความเหมาะสมปานกลางในฐานะเป็นพื้นที่อนุรักษ์ 

นอกจากน้ี พื้นที่ ในบริเวณอื่นๆ มีความเหมาะสม ปานกลาง ส าหรับช้าง เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นเพราะพื้นที่

เหล่านี้ชันเกินไปหรือขาดแหล่งน้ าถาวรก็ตาม   พื้นที่ที่มีความเหมาะสมสูงสุดและมีขนาดกว้างพอส าหรับ

เป็นถ่ินอาศัยของช้างเพียงแห่งเดียวในสลักพระคือทุ่งสลักพระ ซึ่งมีลักษณะเป็นแอ่งที่มีไผ่เป็นพืชหลักและ

อุดมสมบูรณ์ด้วยแร่ ธาตุและเป็นพื้นที่แกนกลางทาง ตอนใต้ของสลักพระ อย่างไรก็ตาม พื้นที่บริเวณนี้
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รายงานโครงการ เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง, 2556 

เปราะบางที่จะได้รับผลกระทบจากกิจกรรมของมนุษย์ เนื่องจากพื้นที่ด้านทิศตะวันออกนั้นสามารถเข้าถึง

ได้ง่าย  ด้วยเหตุนี้  จึงมีการแข่งขันแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติระหว่างคนกับช้างอย่างต่อเนื่องในพื้นที่

บริเวณนี้   

สรุปย่อหลักการและเหตุผลของการศึกษา 

o เพื่อคุ้มครองช้างที่สลักพระ  จ าเป็นที่จะต้องด ารงไว้ซึ่งการเชื่อมโยงระหว่างสลักพระและผืนป่า
ตะวันตกและจะต้องปกป้องถิ่นอาศัยขนาดใหญ่ที่มีคุณภาพสูงภายในสลักพระ   

o สลักพระมีพื้นที่กว้างที่ช้างไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ ซึ่งสาเหตุมาจากพื้นที่เหล่านี้ไม่เหมาะสม
ส าหรับช้างหรือไม่ก็ช้างถูกขับออกไปจากพื้นที่จากการบุกรุกของมนุษย์  

o ถิ่นอาศัยของช้างที่เหมาะสมที่สุดและมีขนาดที่กว้างเพียงพอเพียงแห่งเดียวที่มีอยู่คือทุ่งสลักพระซึ่ง
อุดมสมบูรณ์ด้วยแร่ธาตุและเป็นป่าเบญจพรรณที่มีไผ่เป็นหลัก ต้ังอยู่ทางตอนใต้ของเขตรักษา
พันธุ์สัตซ์ป่าสลักพระ 

 

2.2. ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างและการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้าง (HEC and HECx) 

สหภาพสากลเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาตินิยามความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างไว้กว้างๆ ดังนี้    

ปฏิสัมพันธ์ใดๆ ก็ตามระหว่างมนุษย์กับช้างซึ่งเป็นสาเหตุให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อ

ชีวิตของผู้คนในเชิงสังคม เศรษฐกิจหรือวัฒนธรรม  ต่อการอนุรักษ์ช้างหรือต่อ

สิ่งแวดล้อม (Hoare, 2001). 

การแข่งขันระหว่างคนกับช้างด้านพื้นที่และทรัพยากรต่างๆ นั้นไม่ใช่เรื่องใหม่ ในเอเชีย เรื่องนี้ได้ถูกบันทึกไว้

เป็นเวลาหลายศตวรรษ อย่างไรก็ตาม ขณะนี้ การแข่งขันดังกล่าวเพิ่มมากขึ้นทั้งในแง่ของความรุนแรงและ

ความถี่ (Sukumar, 2003) ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างอาจจะส่งผลกระทบต่อคนทั้งทางตรงและ

ทางอ้อม ผลกระทบทางตรงได้แก่ การสูญเสียหรือความเสียหายของพืชไร่ ความเสียหายของทรัพย์สิน การ

บาดเจ็บหรือการเสียชีวิตของมนุษย์ ผลกระทบทางอ้อม ได้แก่การกระทบต่อเสรีภาพด้านการเคลื่อนย้าย

และขัดขวางการเก็บหาทรัพยากรธรรมชาติ (Parker, et al., 2007) รวมทั้งสุขภาพที่ดีของมนุษย์ ซึ่งหมาย

รวมถึงสุขภาพจิต (Jadhav & Barua, 2012)   มีความเข้าใจเพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับผลกระทบทั้งหมดของ

ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างที่มีต่อช้าง แต่เช่นเดียวกันกับคน ช้างได้รับผลกระทบทางตรงจากการ

สูญเสียอาหารและถิ่นอาศัยที่เหมาะสม ความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ การฆ่าทั้งโดยต้ังใจและไม่ตั้งใจ และ

ทางอ้อมจากการขัดขวางการเคลื่อนย้าย และระดับของความเครียดที่เพิ่มสูงขึ้น (Ahlering, et al., 2010).  
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o การบุกรุกพืชไร่ 

การบุกรุกพืชไร่เป็นความขัดแย้งระหว่างคนกับ

ช้างในประเทศไทย ที่พบมากที่สุด  แต่ค าว่า ‘การ

บุกรุกพืชไร่ ’ และ ‘ความขัดแย้งระหว่างคนกับ

ช้าง’ มักจะใช้เป็นค า แทนกัน เป็นสาเหตุให้เกิด

ความสับสน   (Hedges & Gunayardi, 2009)  

การบุกรุกพืชไร่เป็นอาการของความขัดแย้ง

ระหว่างคนกับช้าง เพราะว่าการบุกรุกพืชไร่บ่งชี้

ว่าประชากรช้างป่า ก าลัง ตกอยู่ ภาย ใต้ความ

กดดัน  เมื่อเปรียบเทียบกับความขัดแย้งระหว่าง

คนกับช้างในรูปแบบอ่ืนๆ  การบุกรุกพืชไร่นั้น

ค่อนข้างง่ายท่ีจะวัดในเชิงปริมาณได้ ช้างบุกรุก

พืชไร่เนื่องจากการกินพืชที่ เพาะปลูกแทนพืชป่า

นั้นเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการหาอาหาร 

กล่าวคือ พืชไร่มีคุณค่าทางโภช นา การท่ี

เหนือกว่าและปลูกกระจุกอยู่ในพื้นที่  

(Sukumar, 1990) พฤติกรรมการบุกรุกพืชไร่นั้นซับซ้อนและไม่จ าเป็นต้องมีสาเหตุมาจากความใกล้ชิดของ

ช้างกับพื้นที่การต้ังถิ่นฐานของมนุษย์ การบุกรุกเกิดขึ้นเมื่อแหล่งอาหารตามธรรมชาติหายาก  (Fernando, 

et al., 2005) การศึกษาต่างๆ แสดงให้เห็นว่าหากมีพื้นที่หย่อมป่าเพียงพอและแซมอยู่ในพื้นที่ การบุกรุก

พืชไร่อาจจะไม่เกิดขึ้น สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่ารอยต่อแห่งวิกฤติของการแตกกระจายของถิ่นอาศัยนั้นได้มาถึง

แล้วก่อนที่การบุกรุกพืชไร่จะเกิดขึ้นและความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง จะกลายเป็นปัญหา (Rood, et al., 

2008; Chartier, et al., 2011) ระดับของฮอร์โมนความเครียดที่เพิ่มขึ้นซึ่งพบได้จากช้างที่บุกรุกพืชไร่บ่งชี้

ด้วยเช่นกันว่าการบุกรุกพืชไร่ไม่ได้เป็นนิสัยท่ีช้างชอบ  (Ahlering, et al., 2010)  เมื่อไหร่ก็ตามที่คนบุกรุก

เข้าไปในถิ่นอาศัยที่ช้างยังคงใช้อยู่ เมื่อนั้นความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างจะเกิดขึ้น (ดูแผนที่ 3)  

   แผนท่ี 1: การกระจายของช้างและความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างใน
ประเทศไทย (ภาพโดย WCS-Thailand) 
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15 การสืบค้นข้อมูลในพื้นท่ีด้านตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อการอนุรักษ์ช้าง สัตว์ป่าอื่นและความเป็นปึกแผ่นของระบบนิเวศของพื้นท่ีอนุรักษ์ . 

รายงานโครงการ เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง, 2556 

o การบุกรุกท าลายพืชไร่ทีสลักพระ 

ในปี 2525 สลักพระเป็นพื้นที่แรกที่มีการบันทึกเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างในรูปแบบของการ

บุกรุกพืชไร่และยังคงอยู่ในแถวหน้าของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างในประเทศไทย เหตุการณ์บุกรุกพืช

ไร่ครั้งแรกเกิดขึ้นในพื้นที่อพยพทางด้านตะวันตกของเขตรักษาพันธุ์ฯ หลังจากอ่างเก็บน้ าของเขื่อนศรี

นครินทร์ถูกเติมเต็ม ได้ไม่นาน ซึ่งขวางกั้นเส้นทาง ท่ีช้างที่ใช้ข้ามแม่น้ าแควใหญ่ จากทศวรรษท่ี 80 ไปถึง

กลางทศวรรษที่ 90 การบุกรุกส่วนใหญ่เกิดขึ้นในแปลงเพาะปลูกทางด้านตะวันตกของสลักพระ เหตุการณ์

การบุกรุกครั้งแรกทางด้านใต้ของสลักพระถูกบันทึกในปี 2533 ในแปลงปลูกอ้อย ซึ่งเกิดขึ้นไม่นานหลังจาก

รัฐบาลได้ เริ่มใช้ระ บบจ่ายชดเชยให้แก่การผลิตอ้อย ในปี 2543 การบุกรุกพืชไร่เกิดขึ้นครั้งแรกทางด้าน

ตะวันออกของเขตรักษาพันธุ์ฯ  เครือข่ายอนุรักษ์ได้ติดตามการบุกรุกพืชไร่ในพื้นที่สลักพระมาตั้งแต่ปี 2549  

ในระยะเวลาหกปีท่ีผ่านมา การเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัดท่ีสุดคือการบุกรุกพืชไร่เพิ่มขึ้นทางทิศตะวันออก

ของเขตรักษาพันธุ์ฯ ซึ่งเป็นพื้นที่เป้าหมายของการศึกษาครั้งนี้  

 

ภาพท่ี 4: เหตุการณ์การบุกรุกพืชไร่ 2549-2554 แยกตามพ้ืนที่ ที่สลักพระ 

การบุกรุกพืชไร่ทางด้านทิศตะวันออกของสลักพระเกิดขึ้นน้อยกว่าและมีความรุนแรงต่ ากว่าการบุกรุกพืชไร่

ทางด้านทิศตะวันตกและทางด้านทิศใต้ /ตะวันตกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์ฯ (Sirisambhand & Stewart-

Cox, 2007) อย่างไรก็ตาม ในปีที่เครือข่ายอนุรักษ์ช้างได้ติดตามการบุกรุกพืชไร่นั้น สัดส่วนของการบุกรุกที่

เกิดขึ้นทางทิศตะวันออกได้เพิ่มขึ้นอย่างมากจากร้อยละ 0.3 เป็น ร้อยละ 43 ในปี 2553/2554 ในช่วง

ระยะเวลา 5 ปีนี้ พื้นที่ทางทิศตะวันออกมีบันทึกการบุกรุกคิดเป็นร้อยละ 20 ของเหตุการณ์การบุกรุก

ทั้งหมด  (ดูภาพที่  4)  การสูญเสียที่สูงที่สุดเกิด ข้ึนกับเกษตรกรไร่อ้อยรายใหญ่ซึ่งยึดครองพื้นที่บริเวณนี้ 
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เกษตรรายเล็กๆ ถูกบุกรุกน้อยกว่ามาก เนื่องจากพวกเขาปลูกพืชไร่หลายชนิดผสมกัน และปลูกไม้ผลที่ช้าง

ชอบแซมกับพืชไร่ที่ช้างไม่ชอบ (Ritthirat, 2008)  อย่างไรก็ตาม ทั้งที่ถูกบุกรุกน้อยกว่า เกษตรกรรายเล็กก็มี

ความเปราะบางมากกว่าหากว่าพืชไร่ของพวกเขาถูกบุกรุก เนื่องจากเมื่อเทียบเป็นสัดส่วนแล้ว การสูญเสีย

นั้นสูงกว่า  จนกระทั่งเมื่อเร็วๆ นี้ นี่เอง  เกษตรกรที่อาศัยอยู่ทางด้านเหนือของสลักพระ (ด้ังเดิมเป็นชาว

กะเหรี่ยง) ยังไม่ได้ประสบปัญหาการบุกรุกพืชไรหรือไม่ก็ไม่ได้รายงานเกี่ยวกับเรื่องนี้    

o การอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้าง  (HECx) 

การยกระดับของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง ที่เพิ่มมากขึ้นในประเทศ ท าให้กลุ่มคนที่ตระหนักในเรื่องนี้

เห็นความส าคัญในการสร้างสมดุลเพื่อให้ คนและช้างสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้  (Desai, 2006)   

ผลกระทบจากความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง ก่อให้เกิดอารมณ์ความรู้สึกที่เป็นลบต่อช้าง การอนุรักษ์ช้าง 

การประกาศจัดต้ังพื้นที่คุ้มครองและความพยายามในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพโดยทั่วไป 

(O'Connell-Rodwell, et al., 2000; Venkakaraman, et al., 2002; Sukumar, 2003; Nyhus & Tilson, 

2004; Naughton-Treves & Treves, 2005; Parker, et al., 2007)    การอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้าง  

(HECx) เป็นวิถีทางที่จะลดความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างผ่านการท าความเข้าใจที่เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับความ

ต้องการของช้างด้านพื้นที่และทรัพยากร ร่วมกับการให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์  

(Stewart-Cox, 2010) การสร้าง จิตส านึก เกี่ยวกับช้างและให้ประชาชนในพื้นที่เข้าร่วมในการตัดสินใจที่

เกี่ยวกับการอนุรักษ์สามารถลดความเป็นปรปักษ์ที่มีต่อช้างได้และเป็นข้อแนะน าส าหรับผู้มีส่วนได้เสียทุก

ฝ่ายที่อาศัยอยู่ใกล้กับช้างในประเทศไทย  (Srikrachang, 2003)  โปรแกรมการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับ

ช้างของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างได้ท างานร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายรอบสลักพระตั้งแต่ปี 2553 รายละเอียด

เพิ่มเติมเกี่ยวกับโปรแกรมนี้อยู่ในเนื้อหาส่วนข้างล่าง 

2.3. งานในอดีตและปัจจุบันของเครือข่ายอนุรักษ์ช้าง (2542-2545) 

จากปี 2542-2545  เครือข่ายอนุรักษ์ช้างได้ด าเนินการส ารวจสองคร้ังร่วมกับเจ้าหน้าที่ลาดตระเวนและ

ชาวบ้านในผืนป่าตะวันตก ครั้งแรกเพื่อค้นหาว่าที่ไหนที่ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างตึงเครียดที่สุด  

(ค าตอบคือสลักพระ)  การส ารวจครั้งที่สองมีเป้าหมายเพื่อวัดปัญหาในเชิงปริมาณทั้งภายในและรอบสลัก

พระ การส ารวจทั้งสองครั้งนี้เป็นตัวหนุนความมุ่งมั่นทุ่มเทของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างในการค้นหาทางออกที่

ยั่งยืนส าหรับความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง เป้าหมายของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างคือให้ความส าคัญต่อสลัก

พระ ทดสอบแนวทางต่างๆ ในการบรรเทาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง และแบ่งปันบทเรียนที่ได้รับให้
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กว้างขวางมากขึ้นในจังหวัดกาญจนบุรี (ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ครึ่งหนึ่งของผืนป่าตะวันตก ) และที่อื่นๆ ใน

ประเทศไทย   แนวทางของเครือข่ายอนุรักษ์ช้าง ต้ังแต่ปี 2548 เป็นต้นมา มีลักษณะของการขอความ

ร่วมมือสูง โครงการแต่ละโครงการถือก าเนิดขึ้นจากสิ่งที่ค้นพบจากโครงการ ต่างๆ ก่อนหน้า การตัดสินใจ

ต่างๆ ได้กระท าร่วมกับเพื่อนร่วมงานในพื้นที่ เช่น เจ้าหน้าที่ของพื้นที่คุ้มครอง ผู้น าชุมชน ชาวบ้าน และ

องค์กรพัฒนาเอกชนในท้องถิ่น (เอ็นจีโอ)  โครงการต่างๆ ในปัจจุบันถูกแบ่งออกภายใต้โปรแกรมหลักสอง

โปรแกรม โดยแต่ละโปรแกรมนั้นจะสัมพันธ์กับลักษณะทางภูมิศาสตร์ทั้งภายในและโดยรอบพื้นที่คุ้มครอง

ต่างๆ โครงการที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้ได้แก่  

ก) โปรแกรมการอนุรักษ์และปกป้องระบบนิเวศของช้าง 

o การส ารวจป่าในสลักพระ (2548-2550)  แสดงให้เห็นถึงธรรมชาติและระดับของผลกระทบที่เกิดจาก

มนุษย์ที่มีต่อช้างภายในพื้นที่อนุรักษ์และได้ก่อให้เกิดโครงการวิถีชีวิตทางเลือก การฟื้นฟูป่าชุมชน

และโครงการลาดตระเวนเชิงคุณภาพ 

o การส ารวจป่ารอยต่อในพื้นที่ศรีสวัสด์ิ  (2550 และ 2554-2555) การส ารวจครั้งแรกได้โน้มน้าวใจให้

รัฐบาลผนวกพื้นที่ประมาณ  200 ตร. กม. ของป่าสงวนแห่งชาติที่ได้รับการคุ้มครองในระดับต่ า 

รวมเข้ากับพื้นที่คุ้มครองที่ ต้ังอยู่ใกล้เคียง รายงานของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างจากการส ารวจในเฟสที่

สองก าลังใกล้จะออกมา และมีเป้าหมายเพื่อระบุเส้นทางเชื่อมต่อของสัตว์ป่าจากสลักพระและเฉลิม

รัตนโกสินทร์ไปยังห้วยขาแข้งที่จ าเป็นต้องได้รับการปกป้องเป็นพิเศษ 

o การปกป้องป่าด้วยการลาดตระเวนเชิงคุณภาพ  (2553-ก าลังด าเนินการต่อเนื่อง)  โครงการนี้เริ่มต้น

กับสลักพระและปัจจุบันได้ขยายสู่อุทยานแห่งชาติเฉลิมรัตนโกสินทร์   ข้อมูลจากการลาดตระเวน

ควรจะเปิดเผยให้เห็นว่าผลกระทบที่เกิดจากมนุษย์ที่มีต่อพื้นที่คุ้มครองนั้นก าลังลดลง เพิ่มขึ้นหรือ

ยังคงเหมือนเดิม  

ข) โปรแกรมการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้าง 

o การติดตาม HEC และการบรรเทา HEC (2549-ก าลังด าเนินการต่อเนื่อง) ให้ข้อมูลที่จ าเป็นเพื่อที่จะ

รู้ว่ากิจกรรมการแทรกแซงต่างๆ นั้นได้ท าให้ผลกระทบของช้างที่มีต่อคนลดลงหรือไม่ และหรือได้

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของช้างและเกษตรกรหรือไม่ 

o การศึกษาเกี่ยวกับทางเลือกในการจัดการวัวควาย   (2553-2554)  โครงการนี้เก็บบันทึกข้อมูลเพื่อท า

ความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับระดับและผลกระทบของปัญหาวัวควายที่มีต่อการอนุรักษ์ในสลักพระ 
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และให้ข้อเสนอแนะต่างๆ ที่จะช่วยในการหยิบยกประเด็นด้านการอนุรักษ์หลักๆ  ขณะนี้เครือข่าย

อนุรักษ์ช้างก าลังพยายามหาทุนเพื่อน าข้อเสนอแนะเหล่านี้ไปสู่การปฏิบัติจริง  

o การสร้างจิตส านึกเพื่อการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้าง  (2553-ต่อเนื่อง) ได้แก่ โครงการศิลปะเพื่อ

ช้าง (กิจกรรมในวันช้างไทยเพื่อผลิตหนังสือเล่าเรื่องสองภาษา - ไทยอังกฤษ) และโครงการฝึกอบรม

เพื่อการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้าง ซึ่งเป็นการฝึกอบรมผู้ท าหน้าที่ฝึกอบรมและยึดตามรูปแบบการ

สอนที่ประสพความส าเร็จและบุกเบิกโดยองค์กร ZOO-India 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
แผนท่ี 2:  เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระและพื้นที่ส ารวจแสดงขอบเขตด้วยสีแดงทางทิศตะวันออก 



19 การสืบค้นข้อมูลในพื้นท่ีด้านตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อการอนุรักษ์ช้าง สัตว์ป่าอื่นและความเป็นปึกแผ่นของระบบนิเวศของพื้นท่ีอนุรักษ์ . 

รายงานโครงการ เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง, 2556 

2.4  หลักการและเหตุผลของการส ารวจ 

สลักพระเกื้อหนุนประชากรช้างป่าท่ีส าคัญกลุ่มหนึ่งของประเทศไทย (ซึ่งเป็น จ านวนร้อยละ 17.5 ของช้าง

ป่าที่อาศัยอยู่ในผืนป่าตะวันตก)   เป็นสิ่งส าคัญที่จะต้องรู้เกี่ยวกับการกระจายของช้าง การใช้ถิ่นอาศัยของ

พวกมันและภัยคุกคามต่างๆ ที่มีอยู่ทั้งภายในและรอบสลักพระ เพื่อรับประกันความอยู่รอดของช้างเหล่านี้  

เพื่อท าให้การบุกรุกพืชไร่ของช้างป่า  ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างลดลง  และเพื่อสนับสนุนโครงการการ

อยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้าง ( HECx) ของเครือข่ายอนุรักษ์ช้าง  การบุกรุกพื้นที่ป่านอกแนวเขตทางด้านทิศ

ตะวันออกเฉียงใต้ของสลักพระที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครองท าหน้าที่เป็นพื้นที่กันชนโดยธรรมชาติให้แก่พื้นที่

แกนกลางของสลักพระซึ่งอุดมด้วยความหลากหลายทางชีวภาพแต่ในเชิงกายภาพแล้ว เป็นพื้นที่ที่มี

ความส าคัญ เราทราบว่ายิ่งมีการบุกรุกท าลายพืชไร่ได้เพิ่มขึ้นอย่างมากใกล้ๆ กับพื้นที่บริเวณนี้ ซึ่งแสดงให้

เห็นว่าช้างในพื้นที่ทางตอนใต้ของสลักพระอาจจะอยู่ภายใต้ความกดดันมากกว่าที่เคยเป็นมาในอดีต

เพื่อที่จะสามารถหาทรัพยากรต่างๆ ได้เพียงพอส าหรับความต้องการ 

2.5 พื้นที่ส ารวจ 

พื้นที่ส ารวจเป็นพื้นที่ขนาดเล็กที่ ต้ังอยู่ติดกับแนวเขตทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของสลักพระและเป็นพื้นที่

ของกรมธนารักษ์ แต่ใช้ประโยชน์เพื่อกิจการทหาร และอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกองพลทหารราบที่ 9 

(ดูแผนที่ 4)  ถึงแม้ว่าพื้นที่นี้จะตั้งอยู่นอกแนวเขตรักษาพันธุ์ฯ แต่ก็มีพื้นที่ป่าปกคลุมที่แผ่ขยาย ออกมาจาก

พื้นที่การกระจายของช้างภายในเขตรักษาพันธุ์ฯ      ระหว่างการส ารวจเชิงสัมภาษณ์ของเครือข่ายอนุรักษ์

ช้างในปี 2542-2543  เราขอให้ชาวบ้านท าแผนที่การกระจายของช้างเท่าที่พวกเขาทราบ  แผนที่เหล่านั้นได้

รวมพื้นที่ส ารวจบริเวณนี้ไว้ ด้วย  การประเมินความเหมาะสมของถิ่นอาศัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการส ารวจ

ครั้งนั้นได้รวมพื้นที่ส ารวจบริเวณนี้ด้วยเนื่องจากเป็นพื้นที่ที่เหมาะสมสูงสุดส าหรับช้างป่า (Stewart-Cox, et 

al., 2001) พื้นที่ส ารวจบริเวณนี้ก่อให้เกิดพื้นที่กันชน ตามธรรมชาติ ให้กับพื้นที่แกนกลางทางด้านใต้ของ

สลักพระ ซึ่งเป็นพื้นที่ลุ่มต่ าที่รู้จักกันในชื่อของ ทุ่งสลักพระ ที่มีพุน้ าและโป่ง กระจายเป็นจุดๆ อยู่ทั่วไป และ

เป็นที่ชื่นชอบของสัตว์ป่ารวมทั้งช้างด้วย  

พื้นที่ส ารวจแผ่ขยายไปใน 3 อ าเภอและครอบคลุม 5 ต าบล พื้นที่ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในอ าเภอบ่อพลอย  ซึ่งรวม

พื้นที่หมู่บ้านเขาแดง เขาสิงโตและสลอบ แต่พื้นที่มีลักษณะเป็นแนวยาว ที่ต้ังอยู่ใกล้ที่สุดกับทุ่งสลักพระนั้น

อยู่ในอ าเภอศรีสวัสดิ์ ซึ่งไม่มีหมู่บ้านใดๆ ต้ังอยู่ พื้นที่ในมุมทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ของพื้นที่ส ารวจต้ังอยู่ใน

เขตอ าเภอเมืองและมีหมู่บ้านเขาน้อยและบ้านผาลาด  ซึ่งเป็นส่วนขยายของหมู่บ้านเขาน้อยรวมอยู่ด้วย             
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(ดูแผนที่ 5)  พื้นที่ป่าเพียงแห่งเดียวที่อยู่รอดปลอดภัยในพื้นที่ส ารวจแห่งนี้คือพื้นที่แคบ ๆ ที่มีความกว้าง

ประมาณ 5 กม. ซึ่งต้ังอยู่ติดกับแนวเขตทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของสลักพระ  

o บริเวณโดยรอบพื้นท่ีส ารวจ 

พื้นที่ที่มีขนาดกว้างมากกว่าทาง ทิศตะวันออกของสลักพระมีการต้ังถิ่นฐานเป็นครั้งแรกเมื่อประมาณ 50 ปี

ที่แล้วของคนที่มาจากอ าเภอท่าม่วงซึ่งอยู่ทางทิศตะวันออกของจังหวัดกาญจนบุรี นับแต่นั้นเป็นต้นมา 

พื้นที่ป่าลุ่มต่ าโดยส่วนใหญบ่ริเวณนี้จึงถูกแผ้วถางส าหรับการต้ังบ้านเรือนและการเกษตรกรรม  และขณะนี้

มีลักษณะเด่นชัดคือเป็นพื้นที่ที่ปลูกพืชเชิงเด่ียวอย่างหนาแน่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อ้อย แซมด้วยบ้านเรือน

ที่ถือครองที่ดินขนาดเล็กกว่าซึ่งปลูกพืชไร่ผสมผสานกัน (เช่น อ้อย มันส าปะหลัง ข้าวโพดและยาสูบ) 

(Sirisambhand & Stewart-Cox, 2007) เมื่อเปรียบเทียบพื้นที่ภายในระยะ 2 ก.ม. จากแนวเขตสลักพระ 

พบว่าพื้นที่ทางด้านตะวันออกมีอัตราการเปลี่ยนแปลงจากพื้นที่ป่าธรรมชาติไปสู่พื้นที่เกษตรกรรม ที่สูงที่สุด

ในระยะเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมา หรือประมาณร้อยละ 51 ของพื้นที่การเปลี่ยนแปลงทั้งหมดต้ังแต่ปี 2540-2545 

และคิดเป็นร้อยละ 40 ต้ังแต่ปี 2545-2550  ภายในระยะเวลา 15  ปี ต้ังแต่ปี 2535-2550  พื้นที่ที่ถูกแผ้ว

ถางทางด้านทิศตะวันออกของแนวเขต ฯ คิดเป็นร้อยละ 44 ของพื้นที่ที่ถูกแผ้วถางทั้งหมด ซึ่งสันนิษฐานว่า

เป็นเพราะพื้นที่ที่เหมาะสมส าหรับการเกษตรกรรมยังหาได้ง่าย ในบริเวณนี้  (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อ้อย) เมื่อ

เปรียบเทียบกับพื้นที่อ่ืนๆ รอบเขตรักษาพันธุ์ฯ ซึ่ง มีการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์อยู่แล้ว (Ritthirat, 2008)  
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แผนท่ี 5: แผนที่ระยะใกล้ของพ้ืนที่ส ารวจ 

(M) 
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3. การส ารวจ 

3.1. เป้าหมาย 

ก. ค้นหาคุณค่าด้านการอนุรักษ์ของพื้นที่ป่าที่ติดต่อกับแนวเขตของสลักพระทางทิศตะวันออกเฉียงใต้  

ข. พิจารณาความเป็นไปได้ในการยกระดับสถานะของพื้นที่บริเวณนี้เพื่อที่จะปรับปรุงขอบเขตพื้นที่

และความเป็นปึกแผ่นของการอนุรักษ์ทุ่งสลักพระส าหรับช้างและสัตว์ป่าอ่ืนๆ   

3.2 วัตถุประสงค์ 

ก. บันทึกการปรากฎและการไม่ปรากฏของช้างและสัตว์ป่าอ่ืนๆ ร่วมกับปัจจัยด้านถ่ินอาศัยและ

กิจกรรมของมนุษย์ในพื้นที่ส ารวจ 

ข. เชื่อมโยงสิ่งที่ค้นพบต่างๆ กับข้อมูลด้านการบุกรุกพืชไร่และการใช้ประโยชน์ที่ดินและชี้ให้เห็น

ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันและความกดดันต่างๆ ด้านสิ่งแวดล้อม  

3.3 การออกแบบการส ารวจ 

ภายในพื้นที่ส ารวจทางทิศตะวันออกของสลักพระ เราเลือกพื้นที่ที่มีลักษณะเป็นริ้วยาว 25 กม. ซึ่งพาดผ่าน

พื้นที่ต่างๆ ที่ได้รับผลกระทบจากการบุกรุกพืชไร่ รวมถึงพื้นที่ที่ยังหลงเหลือเป็นป่าอยู่  จุดสิ้นสุดของพื้นที่

ส ารวจทางด้านเหนือและด้านใต้นั้นก าหนดโดยต าแหน่งของการต้ังถิ่นฐานและพื้นที่ที่ถูกแผ้วถางเพื่อการ

เกษตรกรรม  เราใช้ภาพถ่ายที่ได้จากการถ่ายภาพระยะไกลของกูเกิล เอิร์ท 6 (Google, 2011) เพื่อ

ประมาณการพื้นที่ที่มีป่าปกคลุม ซึ่งหมายถึง ว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเป็นถิ่นอาศัยของช้าง  ด้วยหลักการ

พื้นฐานดังกล่าว เราจึงได้ก าหนด “พื้นที่กันชน” ที่มีความกว้าง 5 กม. จากแนวเขตฯ ก าหนดต าแหน่งพื้นที่

กันชนนี้ลงบนแผนที่ 1:50,000  โดยใช้โปรแกรม ArcGIS 10 (ESRI, 2011) หลังจากขีดแนวเส้นของพื้นที่

ส ารวจแล้ว เราจึงก าหนดเส้นส ารวจที่มีความยาว 1 กม. ภายในพื้นที่ส ารวจสี่โซน โดยอาศัยปัจจัยต่างๆ คือ 

ลักษณะทางธรรมชาติ การเข้าถึงพื้นที่จากหน่วยพิทักษ์ป่าของสลักพระและความใกล้เคียงหมู่บ้านและ

สถานที่ที่เกิดเหตุการณ์บุกรุกพืชไร่ (ดูภาพที่ 5)  พื้นที่ส ารวจทั้งสี่โซนถูกส ารวจจากเหนือลงใต้เนื่องจากเป็น

วิธีการที่ง่ายที่สุดในการเข้าถึงพื้นที่  พื้นที่ส ารวจทั้งหมดข้างล่างนี้จัดเรียงตามล าดับของการส ารวจ  

ก. โซน 1 – ผาลาด: บริเวณด้านใต้สุดของพื้นที่ส ารวจซึ่งต้ังอยู่บนที่ราบสูงโดยมีความสูงจาก

ระดับน้ าทะเล 300-400 เมตร พื้นที่โซนนี้มีลักษณะเฉพาะคือเป็นพื้นที่ที่ผสมผสานของการ

เกษตรกรรมและป่าไม้ และครอบคลุมหมู่บ้านผาลาด ที่มีการบุกรุกพืชไร่ 
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ข. โซน 2 – ปากนกแก้วสลักพระ: เป็นพื้นที่ตอนกลางที่ต้ังอยู่ติดกับทุ่งสลักพระซึ่งเป็นพื้นที่ ส าคัญ

หลักทางตอนใต้ของสลักพระ  แนวเขตรักษาพันธุ์ฯ ไหลไปตามล าห้วยซึ่งก่อให้เกิดเส้นแนวเขต

ที่มีรูปร่างเหมือนปากนกแก้วท่ีเห็นได้โดดเด่น จริงๆ แล้ว พื้นที่บริเวณนี้เป็นส่วนขยายตาม

ธรรมชาติของทุ่งสลักพระ มีลักษณะเฉพาะคือป่าเบญจพรรณผสมป่าไผ่และไม่มีการต้ังถิ่น

ฐานของมนุษย์ 

ค. โซน 3 – สลอบ: พื้นที่โซนนี้ต้ังอยู่ตอนกลางของพื้นที่ส ารวจ ซึ่งอยู่ห่างจากแนวเขตรักษาพันธุ์ฯ  

เป็นพื้นที่ที่ผสมผสานของป่าเบญจพรรณและป่าที่มีไผ่เป็นหลัก และถูกบุกรุกจากการแผ้วถาง

ท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรมและการเลี้ยงปศุสัตว์  พื้นที่นี้ต้ังอยู่ติดกับหมู่บ้านสลอบ หมู่บ้านเขา

สิงโตและหมู่บ้านเขาแดง ซึ่งประสบกับการบุกรุกพืชไร่ในระดับสูง  

ง. โซน 4 – ช่องประตู   พื้นที่นี้ ต้ังอยู่ทางตอนเหนือของพื้นที่ส ารวจ มีลักษณะเฉพาะคือ เป็นพื้นที่

ท่ีที่มีความลาดชันสูง มีป่าเต็งรังเป็นหลักและไม่มีแหล่งน้ าถาวร   
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 ภาพท่ี 5:   พื้นที่ศึกษา: วางแผนการส ารวจอย่างเป็นขั้นตอน ก) โซนเป้าหมาย ข) ใช้ภาพถ่ายจากการส ารวจข้อมูลระยะไกลเพ่ือระบุพื้นที่ที่
ยังมีป่าปกคลุมภายในระยะพื้นที่กันชน 5 กม. จากแนวเขต ค) วางแผนเส้นส ารวจบนแผนที ่1:50,000 ง) รายละเอียดของแผนบน
แผนที ่1: 50,000 จ) โซนส ารวจทั้งสี่และความหนาแน่นของการบุกรุกพืชไร ่

 

3.4 การส ารวจเสริมทางอากาศ 

เมื่อระยะเวลาการส ารวจสิ้นสุดลง เราได้รับโอกาสให้ทดลองส ารวจทางอากาศด้วยการใช้เครื่องพารา

มอเตอร์ส าหรับสองที่นั่ง  เคร่ืองพารามอเตอร์คือเครื่องร่อนที่ใช้เครื่องยนต์ ซึ่งทราบกันดีว่ามีขนาดเบามาก

และบินด้วยความเร็วต่ า  เนื่องจากเครื่องพารามอเตอร์บินได้ช้าและสามารถบินได้ในระดับต่ าเหนือภูมิ

ประเทศ จึงท าให้ทิวทัศน์ไม่ถูกบดบังและมีประโยชน์ส าหรับการส ารวจทางอากาศในบางรูปแบบ  ปลาย

เดือนมีนาคม 2554  เราใช้เวลาสองวันในการบินไปกับเครื่องพารามอเตอร์เหนือพื้นที่ส ารวจเพื่อบันทึก

ก) ข) ค) 

ง) จ) 

(โซนเป้าหมาย) 

(สลักพระ) 

(พื้นที่ป่าปกคลุม) 

(เส้นส ารวจ 
ตามแผนงาน) 

(เส้นส ารวจ 
ตามแผนงาน) 

(แนวกันชน 
กว้าง 5 กม.) 

(พื้นที่ป่าปกคลุม) 

(หน่วยฯ 
ช่องประตู) 

(หน่วยฯ 
ทุ่งสลักพระ) 

(หน่วยฯผาลาด) 

(หน่วยฯสลอบ) 

(การบุกรุก 
พืชไร่) 
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ภาพถ่าย  การบินด้วยเครื่องพารามอเตอร์จ าเป็นต้องใช้พื้นที่กว้างในการบินขึ้นและการลงจอด และ

เส้นทางการบินจะต้องไม่อยู่นอกเหนือระยะปลอดภัยส าหรับการร่อนลงบนพื้นในกรณีที่เครื่องยนต์เสียหาย 

ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ที่จะบินเหนือพื้นที่ที่ป่าคลุมต่อเนื่องกัน เช่น พื้นที่ภายในของสลักพระ แต่ เหมาะสม

ส าหรับการบินเหนือพื้นที่ชายขอบป่าและถิ่นอาศัยที่ถูกรบกวนในพื้นที่โล่งซึ่งเป็นพื้นที่ราบและมีการแผ้ว

ถางอยู่เป็นประจ า    พื้นที่ลักษณะนี้ประกอบกันเป็นสัดส่วนที่สูงพอสมควรของพื้นที่ส ารวจทั้งหมด  

เราเลือกท่ีจะบินเหนือพื้นที่โซน 1 และโซน 3  เนื่องจากสามารถเข้าถึงได้และเป็นโซนที่มีการใช้พื้นที่ทับซ้อน

มากที่สุดระหว่างคนกับช้าง เราได้วางแผนเส้นทางการบินให้ครอบคลุมเส้นส ารวจให้ได้มากที่สุดในโซน

เหล่านี้ เพื่อที่ว่าเราจะสามารถบันทึกภาพถ่ายทางอากาศเป็นข้อมูลเสริมให้แก่ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ

และยังสามารถน าเสนอหลักฐานเพิ่มเติมเกี่ยวกับพื้นที่ป่าปกคลุมและการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์

ที่ดินได้ด้วย (ดูภาพที่ 6) จุดพิกัดของเส้นส ารวจถูกโหล ดเข้าเครื่องจีพีเอส Garmin 60  และใช้ฟังค์ชั่น 

tracklog เพื่อการอ้างอิงพิกัดทางภูมิศาสตร์ส าหรับภาพถ่ายที่บันทึกได้ในระหว่างการบินส ารวจโดยใช้

โปรแกรมซอฟท์แวร์  Geotag (Geotag, 2011).  
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ก) ข) 

ค) 

ง) 

 

ภาพท่ี  6: การส ารวจทางอากาศ ก) วางแผนเส้นทางบิน ข)น าเครื่องร่อนขึ้น ค) ถ่ายภาพ
ทางอากาศ  ง) ทิวทัศน์ทางอากาศเหนือโซน 1 

(จุดเริ่มต้น) 

(จุดเริ่มต้น) 

แผนบิน 

แผนบิน 
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3.5 วิธีการส ารวจ 

การส ารวจครั้งนี้ใช้วิธีการส ารวจบนเส้นศึกษาเพื่อดูสภาพพื้นที่ทั่วไป ( Recce-Survey-Transect -RST) ซึ่ง

เป็นวิธีการที่ใช้ส าหรับโปรแกรมการส ารวจเพื่อติดตามการฆ่าช้างอย่างผิดกฏหมาย ( MIKE) (Hedges & 

Lawson, 2006) และเครือข่ายอนุรักษ์ช้างได้น ามาปรับประยุกต์ส าหรับการส ารวจในป่า  (Wacher, 2006; 

ECN, 2007; ECN, 2008a) มีการวางแผนก าหนดเส้นส ารวจที่มีความยาว 1 กม. และมีความกว้าง 10 

เมตร ลงบนแผนที่แสดงลักษณะภูมิประเทศอัตราส่วน  1:50,000 ให้มีจ านวนเส้นครอบคลุมบริเวณที่มี

แนวโน้มว่าช้างใช้เป็นพื้นที่อาศัยมากที่สุดในโซนส ารวจที่ตั้งเป้าไว้ (ดูภาพที่ 5)  การผสมผสานระหว่างการ

เดินส ารวจเพื่อสร้างความคุ้นเคยในพื้นที่กับการเดินส ารวจบนเส้นส ารวจที่ได้วางแผนไว้จะท าให้เก็บบันทึก

ข้อมูลได้มากกว่าการเดินส ารวจบนเส้นส ารวจเพียงอย่างเดียว (Walsh & White, 1999) ดังนั้น เมื่อเป็นไป

ได้ เราจึงเก็บบันทึกข้อมูลระหว่างทางที่เดินไปกลับจากเส้นส ารวจด้วย โดยใช้วิธีการเดินบนเส้นทางที่มีแรง

ต้านน้อยที่สุด ‘paths of least resistance’ (White & Edwards, 2000). 

คณะที่เดินส ารวจมี 4-7คน ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ลาดตระเวนและชาวบ้าน  3-5 คน ซึ่ง เข้าร่วมกับ

เจ้าหน้าที่โครงการของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างอีกสองคน คณะส ารวจเดินเท้าบนเส้นทางที่มีอยู่แล้วเข้าไปยัง

เส้นส ารวจเพื่อหาจุดเริ่มต้นของเส้นส ารวจที่ได้ก าหนดเอาไว้ หากว่าเราเผชิญกับอุปสรรคกีดขวางทางภูมิ

ประเทศหรือการเดินทางขนส่ง เราจะเปลี่ยนเส้นส ารวจตามความเหมาะสม เราใช้เครื่องจีพีเอส  Garmin60 

ในการบันทึกจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเส้นทางที่เดินเพื่อเข้าถึงเส้นส ารวจและจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของ

เส้นส ารวจแต่ละเส้น    

 3.6 ข้อมูลที่เก็บบันทึก 

ข้อมูลเบื้องต้นที่ เก็บบันทึกคือร่องรอยของช้างและสิ่งบ่งชี้ที่เกี่ยวกับกิจกรรมของมนุษย์  เราได้บันทึกข้อมูล

เกี่ยวกับสัตว์ป่าอ่ืน ๆ และลักษณะทางธรรมชาติที่ส าคัญด้วยเช่นกัน  การวัด ขนาดร่องรอยต่างๆ ถูกบันทึก

ลงไปในจุด เวย์พอยท์ที่มีการบันทึกข้อมูลทุกครั้ง และมีการบันทึกชนิดของถิ่นอาศัยในที่ที่มีร่องรอยต่างๆ 

เกิดขึ้นลงในแบบบันทึกที่ได้มาตรฐาน (ดูภาคผนวก 1) 
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3.6.1 ร่องรอยช้าง 

ร่องรอยของช้างถูกเก็บบันทึกในฐานะหลักฐาน ท่ีเกี่ยวกับการ ปรากฏ และความ สัมพันธ์ ของพวกมันกับ
ถิ่นอาศัยที่จ าเพาะเจาะจง มูลเป็นร่องรอยหลักท่ีเก็บบันทึกส าหรับการค านวณความชุกชุมของช้าง  (ดูภาพ
ท่ี 7)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7: วัดขนาดมูลช้างและจัดระดับตามระบบการจัดระดับอายุของเครือข่ายอนุรกัษ์ช้าง (ดูภาคผนวก 2) ก) มูลสดในระดับ 
D1; ข) มูลสดของลูกช้างระดับ D1; ค) ระดับมูลในระยะ D3; ง) วัดขนาดมูลช้าง; จ) มูลที่ไม่จับตัวเป็นก้อน ระดับ 
D6; ฉ) มูลแห้งทีถูกปลวกกิน ระดับ D5. 

 

ร่องรอยอ่ืนๆ ของช้าง เช่น รอยเท้า พืชพรรณที่ถูกท าลายจากการกินของช้าง รอยงา รอยขุดในโป่งและรอย

ถูบนต้นไม้หรือหินถูกบันทึกไว้เช่นกัน (ดูภาพที่ 8) เราวัดขนาดของมูลช้างและรอยเท้าช้างเพื่อที่จะประมาณ

การณ์อายุของช้างแต่ละตัว อายุของช้างจะถูกบันทึกไว้โดยใช้ระบบการจัดระดับอายุของเครือข่ายอนุรักษ์

ช้างเพื่อที่จะก าหนดระยะเวลาโดยประมาณที่ผ่านพ้นไปนับต้ังแต่มูลถูกถ่ายออกมา (ดูภาคผนวก 2) 

b) 

  a) 

d) e) 

ฉ) 

ค) 

จ) ง) 

ข) ก) 
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ภาพท่ี 8 :   ร่องรอยของช้าง: ก) รอยโคลนเม่ือช้างถูตัวกับตันไม้; ข) รอยงาบนต้นไม้; ค) ไผ่ที่หักจากการถูกช้างกิน;  ง) รอยเท้าของช้างวัย
เจริญพันธุ์และลูกช้างเล็กบนถนนที่มีฝุ่น; จ) โป่งที่ช้างใช้ประโยชน์; ฉ) รอยเท้าของช้างวัยเจริญพันธุ์t; ช) เปลือกต้นชงโคที่ถูก
ช้างลอกออก; ซ) หินที่ถูกช้างถูไถจนเรียบ 

 

3.6.2 กิจกรรมของมนุษย์ 

คณะส ารวจบันทึกร่องรอยของการปรากฏของมนุษย์และกิจกรรมมนุษย์ในพื้นที่ส ารวจ เช่น กิจกรรมที่

เกี่ยวข้องกับการเกษตรกรรม การแผ้วถางที่ดิน การเลี้ยงปศุสัตว์ การตัดไม้ การตัดไผ่ ไฟ การล่าสัตว์ ขยะที่

ถูกทิ้งไว้ข้างหลัง ทางเดิน และทางรถยนต์ (ดูภาพที่ 9 และภาพที่ 10) แบบบันทึกข้อมูลอยู่ในภาคผนวก 1 

ก) ข) ค) 

ง) จ) 

ฉ) ช) ซ) 
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ภาพท่ี 9:   กิจกรรมของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับการแผ้วถางที่ดินและการเกษตรกรรม : ก-ค) การท าเครื่องหมายเพ่ือก าหนดแนวเขตที่ตั้งใจจะ
แผ้วถาง ง) พื้นที่ถูกเผาเพื่อการเกษตรกรรม จ) แปลงเพาะปลูกขนาดเล็กกับเตาเผาถ่านที่ก าลังท างานอยู่ ฉ) รั้วที่ท าจากไผ่หนาม
รอบแปลงเพาะปลูกขนาดเล็ก ช) วัวแทะเล็มหญ้าในพื้นที่ป่าที่ถูกแผ้วถาง 

ก) ข) ค) 

ง) จ) 

ฉ) ช) 
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ภาพท่ี 10 :  กิจกรรมของมนุษย์ในป่า: ก-ค) การตัดไม้ ง) เพิงพักของคนตัดไผ่  จ-ฉ) ล าไผ่ที่ซึ่งจะน าไปขาย โดยส่วนโคนและปลายจะถูกทิ้ง
ไว้ข้างหลัง  ช) เตาเผาถ่าน  ซ) ไฟที่เกิดจากคนจุดและไม้ไผ่ที่เหลือ  ฌ) นกกางเขนดง  (Copsychusmalabaricus) ติดในแร้ว                
ญ)  ผักหวาน (Melienthasuavis) เก็บจากป่า ฎ) ขยะที่ทิ้งไว้ในป่า 

ก) ข) ค) 

ง) 

จ) ฉ) 

ช) 

ซ)  

ฌ) 

ญ) ฎ) 
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3.6.3 สัตว์ป่าอื่นๆ   

ในขณะที่เป้าหมายเบื้องต้นคือการเก็บบันทึกร่องรอยของช้างและของมนุษย์  คณะส ารวจได้ใช้โอกาสนี้ใน

การบันทึกร่องรอยสัตว์ป่าอ่ืนๆ ด้วยเช่นกัน (ดูภาพที่ 11)   เพื่อความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับสัตว์ชนิดอ่ืนๆ ใน

พื้นที่บริเวณนี้  ร่องรอยเหล่านี้ประกอบด้วยการพบเห็นตัวสัตว์ มูลสัตว์และรอยเท้า  

               

ภาพท่ี 11:  ร่องรอยสัตว์ป่า  ก) งูเขียวปากจิ้งจก  (Ahaetulla prasina) ข) ไข่ไก่ป่า  (Gallus gallus) ค) มูลหมาไน (Canis aureus)  
ง) มูลนิ่ม (Manis javanica) จ) มูลเลียงผา  (Capricornis sumatraensis) ฉ) มูลเก้ง (Muntiacus muntjak) ช) โพรง
สัตว์ ซ) มูลชะมด ฌ) รอยเท้าหมูป่า (Sus scrofa) ญ) มูลกวาง (Rusa unicolor)  

ฉ) ช) 

i)  

 

i)  

j) 

ก) ข) ค) 

ง) จ) 

ซ) ฌ) ญ) 
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3.7 ระเบียบวิธีวิเคราะห์ 

ความชุกชุมสัมพัทธ์ : อัตราการพบถูกน ามาค านวณค่าความหนาแน่นต่อตารางกิโลเมตรส าหรับช้าง 

กิจกรรมของมนุษย์ และร่องรอยสัตว์ป่าอ่ืนๆ   อัตราการพบถูกน าเสนอในฐานะเป็นค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และพิสัยของแต่ละโซน   ระยะทางเดินในการส ารวจแต่ละครั้งถูกค านวณจากจุดเวย์พอยท์ที่ได้

บันทึกไว้ในเครื่อง จีพีเอส  โดยใช้โปรแกรม  ArcGIS 10   ข้อมูลที่เก็บได้ระหว่างการเดินไปกลับจากเส้น

ส ารวจในแต่ละโซนถูกบันทึกลงไปด้วยในฐานะ ท่ีเป็นข้อมูลที่พบบนเส้นทางที่เข้าไปยังเส้นส ารวจ ข้อมูล

ส่วนนี้ถูกน ามาวิเคราะห์แยกต่างหากและวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลที่บันทึกได้บนเส้นส ารวจ  

ผลกระทบที่เกิดจากมนุษย์ : ข้อมูลที่เกี่ยวกับกิจกรรมของมนุษย์ถูกน ามาวิเคราะห์ทั้งในภาพรวมและแยก

ย่อยแต่ละกิจกรรม กิจกรรมต่างๆ เหล่านี้ถูกบันทึกลงในแผนที่ทั้งในแง่ของการกระจายทางภูมิศาสตร์และ

ความหนาแน่นเพื่อช่วยในการประเมินผลกระทบท่ีมีต่อการกระจายของช้าง 

อิทธิพลต่างๆ ที่มีต่อการกระจายของช้าง    ตัวแปรที่เกิดจากธรรมชาติและตัวแปรที่เกิดจากมนุษย์ที่มี

อิทธิพลต่อการกระจายของช้างถูกทดสอบด้วยวิธีการต่างๆ ดังนี้  

o ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน ( Correlation matrices) เพื่อระบุความสัมพันธ์ที่มีนัยยะส าคัญ

ระหว่างช้างกับตัวแปรอ่ืนๆ   

o การถดถอยเชิงเส้น ( Linear regressions) เพื่อระบุถึงความแข็งแกร่งของความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรดังกล่าว 

 

 

 

 

 

 

 



34 การสืบค้นข้อมูลในพื้นท่ีด้านตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อการอนุรักษ์ช้าง สัตว์ป่าอื่นและความเป็นปึกแผ่นของระบบนิเวศของพื้นท่ีอนุรักษ์ . 

รายงานโครงการ เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง, 2556 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 ผลที่ได้รับ 

พื้นที่ส ารวจครอบคลุมบริเวณทั้งหมด 142 ตร.กม. ภายในพื้นที่นี้ เราได้บันทึกข้อมูลบนเส้นส ารวจที่มีความ

ยาวรวมกัน 19 กม. และข้อมูลบนเส้นทางที่ใช้ไปกลับจากเส้นส ารวจที่มีความยาวรวมกันอีก 56 กม. คณะ

ส ารวจเดินหรือเข้าถึงเส้นทางเหล่านี้โดยจักรยานยนต์ซึ่งขึ้นอยู่กับสภาพภูมิประเทศและการเข้าถึงพื้นที่  (ดู

แผนที่ 6) 

4.1 ร่องรอยของช้าง 

4.1.1 อัตราการพบเห็นช้าง 

เราได้บันทึกร่องรอยของช้างคิดเป็นพื้นที่ร้อยละ 50 ของเส้นส ารวจทั้งหมด  เส้นส ารวจเหล่านี้ได้ถูกระบุ

ต าแหน่งไว้ในพื้นที่ทางตอนใต้และตอนกลางของพื้นที่ศึกษา (ดูภาพที่ 12)  จ านวนร่องรอยของช้างต่อ

แผนท่ี 6: โซนการส ารวจและ
เส้นส ารวจบนแผนที่  1:50,000 

พร้อมด้วยเส้นส ารวจและการ
สังเกตการณ์บนเส้นทางที่เข้าไป
ส ารวจ 
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ตารางกิโลเมตรที่พบบนเส้นส ารวจซึ่งมีการพบเห็นร่องรอยช้างมี พิสัยของ การพบเห็นต้ังแต่ 4-77   มูลมี

สัดส่วนร้อยละ 57 ของร่องรอยช้างทั้งหมดที่พบบนเส้นส ารวจและพบเห็นได้เสมอบนเส้นส ารวจที่มีการ

บันทึกร่องรอยช้าง  ร่องรอยช้างถูกบันทึกบนเส้นทางที่ใช้เพื่อเข้าถึงและกลับจากเส้นส ารวจด้วยเช่นกัน และ

ข้อมูลที่น ามารวมกันแสดงให้เห็นว่าร่องรอยของช้างที่ได้รับการบันทึกนั้นคิดเป็นร้อยละของ 64 ของเส้น

ส ารวจทั้งหมด (ดูแผนที่ 7 และภาพที่  12) สิ่งนี้บ่งชี้ว่าการกระจายของช้างในบริเวณนี้ มีพื้นที่หากินของช้าง

ที่เคยแสดงไว้ในแผนที่จากการสัมภาษณ์ในปี 2542/2543 รวมอยู่ด้วย (Stewart-Cox, et al., 2001) และมี

บริเวณทีก่ว้างกว่าที่เคยแสดงไว้ในแผนที่ดังกล่าว 

 

ภาพท่ี 12: ร่องรอยของช้างที่บันทึกได้เฉพาะบนเส้นส ารวจเท่านั้น 

ตารางที่ 1: อัตราการพบเห็นมูลต่อตร.กม. ที่บันทึกได้เฉพาะบนเส้นส ารวจเท่านั้น 

พื้นที ่ อัตราการพบ ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

พิสัย 

โซนส ารวจทั้งหมด 
(เส้นส ารวจ 19 เส้น) 

9.7 14.7 0-53.8 

โซนที่มีการพบช้าง 
(เส้นส ารวจ 13 เส้น) 

13.8 16.1 0-53.8 

 

 

อื่นๆ 
 

รอยเท้า 
 

มูล 

ร่อ
งร
อย

ช้า
งต
่อ 
ตร

.ก
ม.

 

เฉพาะบนเส้นทางส ารวจ 
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แผนท่ี 7: ก) แผนที่แสดงร่องรอยของช้างต่อตร.กม. ที่ถูกบันทึกบนเส้นส ารวจและพื้นที่ใกล้เคียง  ข) แผนที่แสดงพ้ืนที่หากินของช้างซึ่งเป็นการ
คาดการณ์จากการสัมภาษณ์ของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างในปี 2543 แสดงไว้เป็นบริเวณสีเขียวในแผนที่ (Stewart-Cox, et al., 2001) 

ภาพท่ี 13: ร่องรอยช้างที่เก็บบันทึกต่อตร.กม. จากการส ารวจครั้งนี้ ทั้งที่พบบนเส้นส ารวจและบริเวณใกล้เคียง 

ตารางที ่2: อัตราการพบกองมูลต่อตารางกิโลเมตรบนเส้นทางที่ไปกลับจากเส้นส ารวจและบนเส้นส ารวจในแต่ละโซน 

โซนส ารวจ สถานที ่ อัตราการพบเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน พิสัย 

1 ผาลาด 4.5 5.6 0.0-13.6 

2 ปากนกแก้วสลักพระ 21.8 6.5 15.8-28.8 

3 สลอบ 7.0 11.6 0.0-28.7 

4 ช่องประต ู 0.0 0.0 0.0 
รวม 7.6 10.8 0.0-28.8 

ก) 

ข) 

ภาพท่ี เท่านั้น 

ตารางที่ 1: 
อัตราการพบ
เห็นมูลต่อตร.
กม. ที่บันทึกได้
เฉพาะบนเส้น
ส ารวจเท่านั้น 

พื้นที ่ อัตรา
การ
พบ 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

พิสัย 

โซน
ส ารวจ
ทั้งหมด 
(เส้น
ส ารวจ 

19 
เส้น) 

9.7 14.7 0-
53.8 

โซนที่มี
การพบ
ช้าง 
(เส้น
ส ารวจ 

13 
เส้น) 

13.8 16.1 0-
53.8 

 

 

 

 

 

 

 

ร่อ
งร
อย

ช้า
งต
่อ 
ตร

.ก
ม.

 

อื่นๆ 
รอยเท้า 
มูล 

เส้นส ารวจและพื้นที่โดยรอบ 

สัญลักษณ์ 
ร่องรอยช้าง/ ตร.กม. 

เส้นส ารวจ 
โซนส ารวจ 
 

พื้นที่โครงการ 
 

เขตฯสลักพระ 
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เราใช้ค่าเฉลี่ยของการพบเห็นกองมูลต่อตารางกิโลเมตร ใน

ฐานะตัวบ่งชี้เกี่ยวกับความชุกชุมสัมพัทธ์ของช้าง  อัตรา

การพบเห็นโดยรวมมีค่าเท่ากับ 9.7 ต่อตร.กม. อย่างไรก็

ตาม เมื่อเราตัดพื้นที่ที่ไม่มีการพบเห็นช้างออกไปจากการ

วิเคราะห์ อัตราการพบเห็นมีค่าเท่ากับ 13.8 ต่อตร. กม. (ดู

ตารางที่ 1) อัตราการพบเห็นเหล่านี้อยู่ในพิสัยของการพบ

เห็นที่เคยบันทึกได้ก่อนหน้านี้จากการส ารวจป่าของ

เครือข่ายอนุรักษ์ช้างภายในพื้นที่สลักพระ  การส ารวจครั้ง

ก่อนๆ ภายในเขตรักษาพันธุ์ฯ บันทึกช่วงการพบเห็นช้าง

ต้ังแต่ 9.4-22.4 ต่อ ตร. กม. ในฤดูแล้งของปี 2549/2550 

(ECN, 2008a) (ดูภาคผนวก 3) ในการส ารวจครั้งนี้ 

ร่องรอยของช้างบนเส้นส ารวจถูกบันทึกในอัตราที่สูงกว่า

ร่องรอยที่พบบนเส้นทางที่ใช้เพื่อเข้าถึงและกลับจากเส้น

ส ารวจ เป็นไปได้ว่า มีความพยายามในการสังเกตร่องรอย

บนเส้นส ารวจมากกว่า  ความถี่ต่อตร. กม. ในการพบ

ร่องรอยของช้างลดลงตามระยะทางที่ห่างออกจาก                    

แนวเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ (ดูภาพที่ 14) 

 

โซนการส ารวจทั้งสี่โซนมีอัตราการพบเห็นกองมูลที่แตกต่างกัน (ดูตารางที่ 2) โซน 2 ปากนกแก้ว ซึ่งตั้งอยู่

ติดกับพื้นที่แกนกลางของเขตฯ มีอัตราการพบเฉลี่ยสูงสุด คือ 21.8 ต่อ ตร. กม. เมื่อค า นวณเฉพาะข้อมูลที่

พบบนเส้นส ารวจ โซน 3 สลอบ ซึ่งอยู่ห่างออกไปจากแนวเขตและอยู่ใกล้กับการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์

มากกว่า มีอัตราการพบเห็นร่องรอยเท่ากับ  7 ต่อ ตร.กม. ( 13.4/ตร. กม.  เฉพาะบนเส้นส ารวจ)  โซน 1                

ผาลาด ซึ่งเป็นโซนที่ตั้งอยู่ใกล้ที่สุดกับชุมชน มีอัตราการพบเห็นต่ าสุดคือ 4.5 ต่อ ตร. กม. (2.1 ต่อ ตร.กม. 

บนเส้นส ารวจ) และโซน 4 ช่องประตู ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีภูมิประเทศที่ลาดชันที่สุดและไม่มีแหล่งน้ าถาวร ไม่มี

การพบร่องรอยของช้างเลย  

 

 

แผนท่ี 3: แผนท่ีแสดงมูลช้างที่บันทึกได้ต่อตร.กม.  

แผนท่ี 8 แสดงร่องรอยของช้างต่อตร.กม. 
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ภาพท่ี 14: ร่องรอยของช้างต่อตร.กม.ที่บันทึกได้บนเส้นส ารวจในพื้นที่ที่มีการบันทึกร่องรอยช้าง 

4.1.2 โครงสร้างประชากรของช้าง 

เราวัดและบันทึกขนาดของก้อนมูลช้างที่พบเห็นเพื่อที่จะหาข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของกลุ่มประชากร

ช้างในพื้นที่ส ารวจ  ล าดับชั้นอายุถูกก าหนดโดยเส้นรอบวงของก้อนมูล (ดูภาคผนวก 2) และข้อมูลที่ได้

เปิดเผยว่าร้อยละ 54 เป็นช้างวัยเจริญพันธุ์  ร้อยละ 30 เป็นช้างวัยรุ่น  ร้อยละ 15 เป็นลูกช้างโตและมี

ลูกช้างเล็กอยู่ด้วยหนึ่งตัว  (ดูภาพ ท่ี 15)  สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าพื้นที่ส ารวจมีความส าคัญส าหรับกลุ่ม

ประชากรช้างที่สามารถขยายพันธุ์ได้อย่างน้อยที่สุดหนึ่งกลุ่มเช่นเดียวกันกับช้างเพศผู้  นอกจากน้ี เป็นเรื่อง

สมเหตุสมผลที่จะสันนิษฐานว่าข้อมูลที่เก็บ บันทึกได้เกี่ยวกับลูกช้าง (ต่ ากว่า 1 ปี) นั้นน่าจะต่ ากว่าความ

เป็นจริงเนื่องจากว่าลูกช้างจะอาศัยน้ านมของแม่เป็นอาหารมากกว่าที่จะแทะเล็มหญ้ากินเอง ดังนั้นพวก

มันจึงไม่มีมูลมากนักและมูลที่ถ่ายออกมานั้น เป็นก้อนเล็ก และมีโปรตีนปริมาณมากซึ่งเสื่อมสลายได้

รวดเร็ว  ผลที่ได้รับน้ีให้ข้อมูลเพียงคร่าวๆ เท่านั้นเกี่ยวกับโครงสร้างของประชากร การศึกษาที่ลึกกว่านี้โดย

ใช้มาตรการที่ขีดเส้นแบ่งออกเป็นส่วนๆ  (calibrated) ส าหรับกลุ่มประชากรในพื้นที่น่าจะให้ความถูกต้อง

มากกว่า แต่ข้อมูลนี้ได้แสดงให้ เห็น ว่าพื้นที่ส ารวจภายนอกเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระนั้นถูกใช้

ประโยชน์จากช้าง โขลงและช้างเพศผู้    รอยเท้าสามารถน ามาใช้ในการคาดการณ์โครงสร้างประชากรได้

เช่นกัน ในการส ารวจครั้งนี้มีรอยเท้าจ านวน 11 รอยเท่านั้นท่ีชัดเจนพอที่จะวัดได้และบ่งชี้ถึงช้างที่มีความ

สูงถึงหัวไหล่ต้ังแต่ 192 ซม. ถึง 200 ซม. อาท ิช้างวัยเจริญพันธุ์  (Sukumar, 1989) 
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39 การสืบค้นข้อมูลในพื้นท่ีด้านตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อการอนุรักษ์ช้าง สัตว์ป่าอื่นและความเป็นปึกแผ่นของระบบนิเวศของพื้นท่ีอนุรักษ์ . 

รายงานโครงการ เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง, 2556 

 

ภาพท่ี 15: โครงสร้างอายุของประชากร วัดจากขนาดก้อนมูลที่พบในพื้นที่ศึกษา 

 

ภาพท่ี 16: ร่องรอยของลูกช้างเล็ก ก) มูลสดของลูกช้างเล็ก ข) รอยเท้าของลูกช้างเล็ก 

4.1.3 อายุของมูลช้าง 

เราบันทึกอายุของมูลด้วยเช่นกัน  (ดูภาคผนวก 2) พบตัวอย่างมูลทุกชั้นอายุในพื้นที่ส่วนใหญ่ซึ่งมี การพบ

ร่องรอยของช้าง บ่งชี้ว่า ช้างใช้ประโยชน์พื้นที่บริเวณนี้ เป็นปกติ   เราพบมูลสดน้อยมากแต่นั่นอาจจะเป็น

เพียงเพราะว่าเราด าเนินการส ารวจในช่วงฤดูร้อนซึ่งเป็นเวลาที่มูลเปลี่ยนแปลง อย่างรวดเร็ว และคงความ

เป็นมูลสดหรือกึ่งสดได้เพียงไม่กี่ชั่วโมง  อย่างไรก็ตาม มูลที่ถ่ายออกมาในฤดูร้อนอยู่รอดได้นานกว่าในฤดู

ฝนเนื่องจากมันไม่ถูกน้ าฝนชะล้างหรือถูกท าลายกัดกินจากแมลง 
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ภาพท่ี 7: ระดับอายุของมูลที่บันทึกบนเส้นส ารวจ 
 

 

สรุปย่อการค้นพบที่เกี่ยวกับช้าง 

o พื้นที่ส ารวจเป็นพื้นที่ที่ช้างใช้ประโยชน์เป็นประจ าในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของพื้นที่หากินด้ังเดิม  

o ความหนาแน่นของประชากรช้างในพื้นที่บริเวณนี้เท่ากับความหนาแน่นภายในพื้นที่สลักพระ  

o ช้างที่ใช้ประโยชน์พื้นที่ส ารวจบริเวณนี้รวมช้างโขลงอยู่ด้วยหนึ่งโขลงซึ่งมีลูกช้างเล็กอย่างน้อยที่สุด

หนึ่งตัว 

 

4.2 ร่องรอยของกิจกรรมมนุษย์. 

เราพบกิจกรรมของมนุษย์บนเส้นทางที่เข้าไปส ารวจทุกเส้นทางและบนเส้นส ารวจทุกเส้น  อัตราการพบเห็น

โดยรวมมีค่าเฉลี่ยที่ 18.9 ต่อ ตร. กม.  แต่อัตราการพบเห็นที่ได้จากข้อมูลบนเส้นส ารวจเพียงอย่างเดียวสูง

กว่ามาก คือ 41.2 ต่อตร. กม.  เช่นเดียวกับข้อมูลที่เกี่ยวกับช้าง สิ่งนี้อาจจะเป็นเพราะว่าความพยายาม

และการต้ังใจแน่วแน่ที่จะสังเกตข้อมูลบนเส้นส ารวจนั้นมีสูงกว่า กิจกรรมของมนุษย์ไม่มี สัดส่วนทางด้าน

พื้นที่ที่เหมือนกัน อาทิ การสังเกตพบการแผ้วถางครั้งหนึ่งครอบคลุมพื้นที่กว้างมากกว่าการสังเกตพบขยะ
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เส้นส ารวจและพื้นที่โดยรอบ 
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ชิ้นเล็กๆ  ตัวแปรนี้ได้สะท้อน อยู่ในอัตราการพบที่แตกต่างกันของแต่ละโซน  อัตราการพบกิจกรรมมนุษย์

ต่ าทสุดในโซน 2 คือโซนปากนกแก้ว ซึ่งตั้งอยู่ใกล้ที่สุดกับแนวเขตรักษาพันธุ์ฯ   บริเวณนี้เป็นพื้นที่ที่ไม่มีการ

ต้ังถิ่นฐานของมนุษย์  โซนอ่ืนๆ นั้นได้รวมพื้นที่ที่ห่างออกไปจากแนวเขตฯ และมีการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์  

(ดูภาพที่ 18 และแผนที่ 8) บริเวณที่ที่มีอัตราการพบกิจกรรมของมนุษย์สูงสุดคือโซน 4 ช่องประตู ซึ่งเป็น

พื้นที่ที่ถูกใช้ประโยชน์อย่างสูงด้านการลักลอบ ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ได้แก่ การตัดไม้และการตัดไผ่  

พื้นที่นี่เป็นพื้นที่ส ารวจที่ไม่พบร่องรอยช้างเลยบนเส้นส ารวจ 

ตารางที่ 3: ร่องรอยกิจกรรมมนุษย์ต่อตร.กม.ที่พบบนเส้นทางไปกลับจากเส้นส ารวจและพบบนเส้นส ารวจในแต่ละโซน 

โซนส ารวจ สถานที ่ อัตราการพบเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

พิสัย 

1 ผาลาด 13.0 7.3 9.7-27.3 

2 ปากนกแก้ว สลักพระ 5.7 3.2 3.1-9.6 

3 สลอบ 26.8 29.9 3.7-81.3 

4 ช่องประต ู 32.5 23.2 10.5-73.9 

 รวม 18.9 25.6 3.1-81.3 
 

 

ภาพท่ี 88: กิจกรรมของมนุษย์ต่อตร.กม. ในแต่ละโซน 
 

ร่องรอยของกิจกรรมมนุษย์ทั้ง 14 ประเภทถูกพบเห็นในพื้นที่ส ารวจ (ตาราง ท่ี 4) กิจกรรมหลักๆ ได้แก่ การ

ตัดไผ่ (ร้อยละ 34 ของร่องรอยทั้งหมด) การตัดไม้ (ร้อยละ 18.5) และการเลี้ยงปศุสัตว์ (ร้อยละ 19.5) ซึ่ง

ตัวเลขทั้งหมดนี้สูงกว่าอัตราการพบจากการส ารวจป่าภายในสลักพระก่อนหน้านี้ของเครือข่ายอนุรักษ์ช้าง  

    ผาลาด                ปากนกแก้ว สลักพระ            สลอบ                        ช่องประตู 
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(Stewart-Cox, et al., 2007; ECN, 2008a) ร่องรอยของกิจกรรมอื่นๆ นั้นถูกพบเห็นด้วยความถี่ที่น้อยกว่า

มาก ซึ่งประกอบด้วยรอยรถยนต์ ขยะ  การเผาถ่าน การเก็บหาของป่า การท าเกษตรกรรม ไฟ ป่า การแผ้ว

ถางป่า ทางเดิน และ ‘คนก าลังท าสิ่งอื่นๆ’ (เป็นประเภทของกิจกรรมจิปาถะที่ไม่ได้รวมอยู่ในกิจกรรม

ประเภทอ่ืนๆ ทั่วไป ) การค้นพบดังกล่าวสามารถน ามาเปรียบเทียบได้ กับข้อมูลที่พบภายในเขตรักษาพันธุ์ฯ  

เราพบเห็นหลักฐานของการล่าสัตว์แต่อัตราการพบ (ร้อยละ 7.4) ต่ ากว่าอัตราการพบที่ถูกบันทึกไว้ใน

ระหว่างการส ารวจภายในสลักพระของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างในปี 2550  (ECN, 2008a) สิ่งนี้อาจจะ เป็น

เพราะว่าร่องรอยการล่าสัตว์นั้นยากท่ีจะพบเห็น หรือไม่ก็อาจจะเป็นเพราะว่าช่วงเวลาส ารวจไม่ใช่ ฤดูกาล

ล่าสัตว์  แต่เหตุผลที่น่าจะเป็นไปได้มากที่สุดคือปริมาณเหยื่อในบริเวณนี้ลดน้อยลงไปมากหลังจาก ตกอยู่

ภายใต้ความกดดันจากการล่ามานานหลายปี  

ตารางที ่4: กิจกรรมของมนุษย์ที่เก็บบันทึกในโซนส ารวจ 

กิจกรรม ผาลาด 
ปากนกแก้ว 
สลักพระ 

สลอบ ช่องประต ู
โซนส ารวจ
ทั้งหมด 

  No. % No. % No. % No. % No. % 

การล่าสัตว์ 2 0.8 1 1.5 0 0.0 1 0.3 4 0.4 

การตัดไผ่ 58 22.9 27 41.5 116 33.3 158 40.5 359 34.0 
การตัดไม ้ 41 16.2 10 15.4 47 13.5 97 24.9 195 18.5 
การเลี้ยงปศุสัตว์ 39 15.4 8 12.3 96 27.6 63 16.2 206 19.5 
ขยะ 17 6.7 5 7.7 19 5.5 22 5.6 63 6.0 
ไฟ 11 4.3 2 3.1 17 4.9 1 0.3 31 2.9 
คนก าลังท าสิ่งอ่ืนๆ  19 7.5 1 1.6 8 2.3 1 0.3 29 2.8 
เผาถ่าน 5 2.0 0 0.0 4 1.1 0 0.0 9 0.9 
กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับ
การเกษตร 

28 11.1 0 0.0 7 2.0 1 0.3 36 3.4 

การแผ้วถางท่ีดิน 6 2.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 6 0.6 
เก็บหาของป่า 1 0.4 0 0.0 0 0.0 11 2.8 12 1.1 
รอยรถยนต ์(ใหม่) 19 7.5 3 4.6 30 8.6 16 4.1 68 6.4 
รอยรถยนต์ (เก่า) 2 0.8 2 3.1 1 0.3 1 0.3 6 0.6 
ทางเดิน 5 2.0 5 7.7 6 1.7 12 3.1 28 2.7 
รวมท้ังหมด 
 

253 100 64 100 351 100 384 100 1052 100 
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แผนท่ี 9: ความหนาแน่นของกิจกรรมมนุษย์ในพื้นที่ส ารวจและแผนภูมิที่แสดงให้เห็นถึงกิจกรรมมนุษย์ที่แยกออกเป็น
ประเภททั้งในพืนที่ส ารวจทั้งหมดและในแต่ละโซน 

 

 

 

 

 
ปากนกแก้วสลักพระ ช่องประตู 

สลอบ 

ผาลาด 

ภาพท่ี 9: กิจกรรมมนุษย์
บันทึกได้ในพื้นที่ส ารวจ
ทั้งหมด 

การล่าสัตว์ 
การตัดไผ่ 

การตัดไม ้

การเล้ียงวัวควาย 

ขยะ 
ไฟ 

 
เกษตรกรรม 

ถ่าน 

การแผ้วถาง 
การเก็บหาของป่า 
ทารถยนต์(ใหม่) 
ทารถยนต์(เก่า) 
ทางเดิน 

 

ผู้คนกระท าการอย่างอื่น 

 

การล่าสัตว ์
การตัดไผ ่

การตัดไม้ 
การเลี้ยงวัวควาย 

ขยะ 
ไฟ 

 

 

 

 

ผู้คนกระท าการอย่างอื่น 

 เกษตรกรรม 

ถ่าน 

การแผ้วถาง 
การเก็บหาของป่า 
ทารถยนต์(ใหม่) 
ทารถยนต์(เก่า) 
ทางเดิน 
 

 สัญลักษณ์ 

กิจกรรมของมนุษย์/กม. 

 เส้นส ารวจ 
โซนส ารวจ 
พ้ืนที่โครงการ 
เขตฯสลักพระ 
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การตัดไผ่ การตัดไม้และการเลี้ยงปศุสัตว์เป็นกิจกรรมของมนุษย์สามล าดับแรกที่พบในพื้นที่ส ารวจทั้งหมด
และในแต่ละโซน ความถี่ของของการพบเห็นร่องรอยอ่ืนๆ แสดง ให้เห็นความแตกต่างระหว่างโซน (ดูแผนที่ 
9 และตารางที่ 4) 
 

o โซน 1 – ผาลาด   โซนนี้พบ จ านวนของประเภทกิจกรรมสูงที่สุดในภาพรวม (13) และมีการ

แพร่กระจายของกิจกรรมมนุษย์ในลักษณะอื่นๆ ที่มากกว่าโซนอื่นด้วย  ถึงแม้ว่าระดับกิจกรรมของ

มนุษย์ในภาพรวมจะต่ าที่สุดเป็นล าดับที่สอง แต่การเผาถ่าน การเกษตรกรรมและการแผ้วถางที่ดิน

นั้นมีความส าคัญในโซนนี้มากกว่าโซนอ่ืนๆ   กิจกรรมเหล่านี้บ่งชี้ถึงระดับการรบกวนของมนุษย์ที่มี

อยู่สูง 

 
o โซน 2 – ปากนกแก้วสลักพระ  โซนนี้มีอัตราการพบกิจกรรมของมนุษย์ต่ าที่สุด (ดูภาพที่ 18) และมี

จ านวนของประเภทกิจกรรมน้อยที่สุด (9) พื้นที่บริเวณนี้ต้ังอยู่ใกล้ที่สุดกับเขตรักษาพันธุ์ฯ ในเชิง

นิเวศวิทยา มันเป็นพื้นที่ที่ต่อเนื่องกับกับทุ่งสลักพระซึ่งเป็นพื้นที่แกนกลางทางตอนใต้ของเขตฯ และ

ไม่มีการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์ 

 
o โซน 3 – สลอบ โซนนี้มีอัตราการพบกิจกรรมของมนุษย์ ในระดับสูงและพบจ านวนกิจกรรมทั้งหมด 

11 ประเภท พื้นที่นี้ไม่เชื่อมกับสลักพระและอยู่ใกล้กับการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์   

 
o โซน 4 – ช่องประตู กิจกรรมของมนุษย์มีอัตรา การพบที่สูงที่สุดในโซนนี้ ซึ่งพบกิจกรรมทั้งหมด 11 

ประเภท แต่กิจกรรมโดยส่วนใหญ่ที่พบนั้นมีความถี่ต่ า 

4.3 ความสัมพันธ์กับถิน่อาศัย 

ในการสังเกตการณ์เพื่อบันทึกข้อมูล เราได้บันทึกประเภทของถิ่นอาศัยที่มีการพบร่องรอยแต่ละชนิด ข้อมูล

นี้ไม่สามารถจะเป็นตัวแทนได้โดยตรงเกี่ยวกับสัดส่วนหรือการกระจายของถิ่นอาศัยแต่ละประเภท แต่มัน

บ่งชี้ได้ว่าถ่ินอาศัยประเภทใดที่พบในพื้นที่ส ารวจและถิ่นอาศัยประเภทใดที่ช้างใช้ประโยชน์ ประเภทของป่า

ที่เราพบในระหว่างการส ารวจนั้นถูกรบกวนมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว และสามารถจัดระดับได้ว่าเป็นป่าชั้น

สอง แต่เราบันทึกเฉพาะประเภทของป่าเท่านั้น ป่าเบญจพรรณที่มีไผ่เป็นไม้เด่น  (ร้อยละ 29) และป่าเบญพ

รรณ (ร้อยละ 28) ประกอบกันเป็นส่วนใหญ่ของประเภทป่าที่ส ารวจพบ  ป่าประเภทนี้พบเป็นหลักในพื้นที่
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ปากนกแก้วสลักพระ (โซน 2) และสลอบ (โซน 3)  ป่าเต็งรังคิดเป็นร้อยละ 18 ของข้อมูลที่เก็บบันทึกและมี

ความส าคัญเป็นพิเศษในพื้นที่ช่องประตู (ดูตารางที่ 5). 

ตารางที่ 5: ประเภทของถิ่นอาศัยที่บันทึกได้จากการส ารวจ 

ประเภทถ่ินอาศัย ผาลาด ปากนกแก้ว 
สลักพระ 

สลอบ ช่องประต ู โซนส ารวจ
ทั้งหมด 

  No. % No. % No. % No. % No. % 
ป่าเบญจพรรณ 5 1.1 291 53.0 157 29.0 87 19.4 540 27.8 
ป่าเบญจพรรณที่มี
ไผ่เป็นหลัก 

100 22.8 103 18.8 248 45.8 171 38.1 569 29.3 

ป่าเต็งรัง 79 18.0 99 18.0 7 1.3 146 32.5 348 17.9 
ทุ่งหญ้า 1 0.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.1 
ป่าชั้นสอง 11 2.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 11 0.6 
ป่าละเมาะ 103 23.5 10 1.8 15 2.8 25 5.6 153 7.9 
ป่าไผ่ 65 14.8 46 8.4 89 16.4 18 4.0 215 11.1 
พื้นที่เพาะปลูก 0 0.0 0 0.0 2 0.4 0 0.0 2 0.1 
พื้นที่เกษตรกรรม 75 17.1 0 0.0 24 4.4 2 0.4 102 5.3 
รวมทั้งสิ้น 439 100 549 100 542 100 449 100 1941 100 
 

ถิ่นอาศัยเป็นตัวก าหนดที่ส าคัญส าหรับการกระจายของช้าง  การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน  

(correlation half matrix analysis) บ่งชี้ความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างช้างกับป่าเบญพรรณ (r = 0.85) 

และระหว่างช้างกับโป่ง (r = 0.59) (ดูภาคผนวก IV) การวิเคราะห์ค่าถดถอยเชิงเส้น ( Linear regression) 

ได้บ่งชี้ถึงความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างช้างกับป่าเบญจพรรณ (R2=0.51) เช่นกัน   ผลที่ได้รับยังแสดงให้

เห็นว่าการกระจายของช้างนั้นไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยยะส าคัญกับป่าเต็งรัง  (ดูภาพที่ 20ข) ป่าประเภท

นี้ถูกพบครอบคลุมพื้นที่กว้างในพื้นที่ช่องประตู  (โซน 4) ซึ่งไม่พบช้างเข้ามาใช้พื้นที่ เนื่องจากถูกตัดขาด

จากสลักพระด้วยพื้นที่ที่เป็นหินโผล่ ลาดชัน และไม่มีแหล่งน้ าถาวร อย่างไรก็ตาม การส ารวจป่าครั้งก่อน

หน้านี้ของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างพบว่าช้างใช้ประโยชน์ในป่าเต็งรังทางตอนใต้ของสลักพระในช่วงฤดูฝนซึ่ง

เป็นเวลาที่อุดมสมบูรณ์ด้วยหญ้าและมีน้ า (ECN, 2008a) ในการส ารวจครั้งนี้  ช้างมีความสัมพันธ์เชิงลบ

แต่เพียงเล็กน้อยเท่านั้นกับป่าละเมาะและพื้นที่เกษตรกรรม (ดูภาพที่ 20ค-ง) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าช้างอาจจะ

หลีกเลี่ยงพื้นที่ที่มีความเชื่อมโยงกับการรบกวนของมนุษย์และการแผ้วถางที่ดิน  
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4.4 กิจกรรมของมนุษย์และช้าง 

การกระจายของช้างและร่องรอยของกิจกรรมมนุษย์และความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันถูกน ามาแสดงไว้ในแผน

ท่ี 10 ดังนี้ กิจกรรมมนุษย์ถูกพบเห็นทั่วพื้นที่ส ารวจแต่ช้างกระจุกอยู่ในบริเวณที่ใกล้กับเขตรักษาพันธุ์ฯ 

มากที่สุด โดยเฉพาะพื้นที่แกนกลางอย่างทุ่งสลักพระ อย่างไรก็ตาม มีพื้นที่ที่ทับซ้อนกันระหว่างช้างกับ

กิจกรรมของมนุษย์ในโซน 1 และโซน 3  เมื่อน าเอาร่องรอยของช้างมาใส่ลงไปในบริเวณที่พบร่องรอยของ

กิจกรรมมนุษย์ การกระจายของจุดข้อมูลนั้น ดูไม่เรียบง่ายและไม่ลงตัวกับ ค่าการถดถอยเชิงเส้น  (ดูภาพที่ 

21)  จุดบางจุดกระจุกอยู่ทางซ้ายมือของแผนภูมิ ซึ่งร่องรอยช้างถูกพบด้วยกันกับกิจกรรมของมนุษย์ต่อตร.

กม. ที่มีระดับต่ า  จุดเหล่านี้เข้ากันได้กับรูปแบบความสัมพันธ์เชิงลบ ข้อมูลที่บันทึกได้ในโซน 3 กระจายไป

ทางมุมขวามือของแผนภูมิ (เส้นส ารวจที่ 9  11 และ 13) พื้นที่บริเวณนี้มีการทับซ้อนระหว่างกิจกรรมมนุษย์

กับร่องรอยช้างที่มีอยู่ในระดับสูงทั้งคู่ 

 

  

ก) 

ค) ง) 

ข) 

ภาพท่ี 10: ความสัมพันธ์
ระหว่างกิจกรรมมนุษย์และช้าง
ในพื้นที่ที่มีเส้นส ารวจ 
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ภาพท่ี 20: ค่าการถดถอยเชิงเส้นของความสัมพันธ์กับถิ่นอาศัยของช้าง: ช้างและ (ก) ป่าเบญจพรรณ; (ข) ป่าเต็งรัง;  
(ค) ป่าละเมาะที่เสื่อมโทรม; (ง) พื้นที่เกษตรกรรม 
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ข้อมูลกิจกรรมมนุษย์ถูกใส่ลงไปร่วมกับร่องรอยช้างโดยใช้แผนภูมิที่แสดงให้เห็นถึงค่าการถดถอยเชิงเส้น 

และใส่ลงบนแผนที่เพื่อที่จะแสดงให้เห็นถึงความชุกชุมที่สัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  แผนภูมิและแผนที่เหล่านี้

แสดงให้เห็นว่าประเภทของกิจกรรมมนุษย์ที่แตกต่างกันมีความสัมพันธ์ที่ต่างกันต่อความชุกชุมของช้าง  

แผนท่ี 10: การสังเกตการณ์เกี่ยวกับช้างและกิจกรรมมนุษย์ในโซนส ารวจ 
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o กิจกรรมของมนุษย์ท่ีมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อความชุกชุมของช้าง 

การตัดไม้ การตัดไผ่ ขยะ การเกษตรกรรม และการแผ้วถางที่ดินมีความสัมพันธ์เชิงลบสูงที่สุดกับความชุก

ชุมของช้าง ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากิจกรรมเหล่านี้มีผลกระทบด้านล บต่อช้าง  มี การน าเสนอให้เห็นในที่อ่ืนๆ 

(Stewart-Cox, et al., 2007; ECN, 2008a) ว่าช้างหลีกเลี่ยงพื้นที่ที่มีกิจกรรมของมนุษย์สูงภายในสลักพระ  

ความสัมพันธ์ระหว่างช้างกับการเกษตรกรรมค่อนข้างต่ าแต่สิ่งนี้เป็นผลมาจากการวางแผนการส ารวจ 

กล่าวคือเส้นส ารวจถูกก าหนดลงในบริเวณที่ไม่น่าจะเป็นพื้นที่เกษตรกรรม  การท าเกษตรกรรมถูกบันทึกใน

ฐานะที่เป็นถิ่นอาศัยประเภทหนึ่งและมันมีความสัมพันธ์เชิงลบกับความชุกชุมของช้าง (ดูภาพที่ 20ง)  

 

  

ภาพท่ี 11:  การวิเคราะห์ค่าการถดถอยเชิงเส้นแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างร่องรอยของช้างต่อตร.กม. กับร่องรอยของกิจกรรม
มนุษย์บางประเภท. (ก) ขยะ  (ข) การตัดไม้ (ค) การตัดไผ ่(ง) การเกษตรและการแผ้วถางที่ดิน (จ) ทางรถยนต์ (ใหม)่ (ฉ) ไฟ 

 

ก) ข) 

ค) ง) 

จ) ฉ) 

 

 

  

 

 ขยะ/ กม. การตัดไม้/ กม. 

การตัดไผ่/ กม. เกษตรกรรม/ การแผ้วถาง / กม. 

ทางรถยนต์(ใหม่)/ กม. ไฟ/ กม. 
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o กิจกรรมมนุษย์ทีมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความชุกชุมของช้าง 

ร่องรอยของกิจกรรมมนุษย์ที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับช้างคือทางเดินและการเลี้ยงปศุสัตว์ ซึ่งบ่งชี้การใช้

ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ที่ทับซ้อน กันระหว่างคนกับช้าง ทั้งช้างและคนมักจะใช้เส้นทางเดียวกันในป่า 

กล่าวคือ ทางเดินจ านวนมากท่ีคนใช้อยู่นั้นเป็นทางที่ช้างใช้เป็นครั้งแรก และเป็นท่ีทราบดีว่าช้างชอบหากิน

บริเวณชายขอบป่า (Olivier, 1978) 

 

  

ภาพท่ี 12: การวิเคราะห์ค่าการถดถอยเชิงเส้นแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างร่องรอยของช้างต่อตร.กม.กับกิจกรรมของมนุษย ์ 
                  (ก) วัวควาย ข) ทางเดิน 

ก)  ข) 

แผนท่ี 4: การกระจายของ
ช้างเปรียบเทียบกับการ
กระจายของกิจกรรม
มนุษย์ที่เลือกมาบาง
ประเภทที่พบในพื้นที่
ส ารวจ: 

(ก) อัตราการพบช้าง 

(ข) ขยะ 

(ค) การเกษตรและการแผ้ว
ถางที่ดิน 

(ง) รอยรถยนต์ใหม่ 

(จ) ไฟ 

(ฉ) ทางเดิน 

 

ก) ข) ค) 

จ) ฉ) ง) 

ร่อ
งร
อย
ช้า
ง/ 
กม

. 

ร่อ
งร
อย
ช้า
ง/ 
กม

. 
 

ทางเดิน/ กม.  วัวควาย/ กม. 
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แผนท่ี 5:  การกระจายของช้างเปรียบเทียบกับกิจกรรมของมนุษย์สามอันดับแรกที่พบในพื้นที่ส ารวจ (ก) อัตราการพบช้าง (ข) การตัด 
ไผ่ (ค) วัวควาย (ง) การตัดไม้ 

ค) ง) 

ก) ข) 
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4.5 สัตว์ป่าอื่นๆ 

มีการบันทึกข้อมูลของสัตว์ป่าอ่ืนๆ อีก 98 ชนิดนอกเหนือจากช้าง ซึ่งท าให้อัตราการพบโดยรวมอยู่ที่ 1.9 

ต่อ ตร.กม. (ดู ตารางที่ 6 และตารางที่ 7) เนื่องจากว่าร่องรอยช้างเป็นข้อมูลหลักที่จะต้องบันทึก จึงมี

แนวโน้มว่าข้อมูลเกี่ยวกับสัตว์ป่าชนิดอ่ืนนั้นต่ ากว่าความเป็นจริงและอาจจะมีอคติในการให้ความส าคัญ

ต่อชนิดสัตว์ที่มีร่องรอยเห็นได้ชัดเจนมากกว่า ทั้งๆ ที่มีข้อจ ากัดต่างๆ เหล่านี้ ผลที่ได้รับยังมีความส าคัญ

เนื่องจากมันบ่งชี้ถึงคุณค่าด้านการอนุรักษ์ของพื้นที่ส ารวจในภาพรวม 

สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม สัตว์เลื้อยคลานและสัตว์ปีกถูกบันทึกไว้ได้ในระหว่างการส ารวจครั้งนี้ ร่องรอยสัตว์ป่า

เหล่านี้จะระบุในระดับของชนิดพันธุ์ในกรณีที่เป็นไปได้ หรือไม่ก็ในระดับสกุล หรือในระดับอนุกรมวิธานที่

สูงขึ้นไปอีก  (ดูตารางที่ 6)  สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่พบบ่อยครั้งมากท่ีสุด ได้แก่ ลิ่น  (Manis javanica) หมูป่า 

(Sus scrofa) และเก้ง (Muntiacus muntjak)  จ านวนค่อนข้างสูงของลิ่นที่พบนั้นมีความส าคัญเนื่องจาก

ครั้งหนึ่งนั้นลิ่นหรือนิ่มเคยหากินอยู่ทั่วพื้นที่ลุ่มต่ าของประเทศไทยและปัจจุบันได้สูญหายไปเป็นจ านวนมาก

เนื่องจากการสูญเสียถ่ินอาศัยและการล่า  สัตว์ป่าชนิดนี้เป็นเป้าหมายของการค้าสัตว์ป่าที่ผิดกฏหมาย  

และปัจจุบันก าลังอยู่ในสภาวะใกล้สูญพันธุ์และอยู่ในบัญชีแดงของ สหภาพสากลเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ  

ส าหรับประเทศไทย  นิ่มถูกบรรจุอยู่ในภาคผนวกที่ 2 (Appendix II) อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่าง

ประเทศ ซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์   (CITES) แต่ด้วยสถานะภาพที่ไม่ได้รับอนุญาตให้

ส่งออกได้เลย (zero annual export quota)  จึงหมายถึงว่าสนธิสัญญาฉบับนี้ก าลังถูกละเมิดอยู่ในปัจจุบัน 

ลิ่นทุกชนิดถูกจัดอันดับเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง  ภายใต้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ.ศ. 2535 

(Duckworth, et al., 2008a) การค้นพบที่ส าคัญอย่างอื่น ได้แก่ เลียงผา (Capricornis sumatraensis) และ

กวาง (Rusa unicolor) สัตว์ป่าทั้งสองชนิดนี้ ถูกจัดอันดับว่าเกือบอยู่ในข่ายใกล้ต่อการสูญพันธุ์ ในบัญชี

แดงของ IUCN (Duckworth, et al., 2008b; Timmins, et al., 2008) เลียงผามีรายชื่ออยู่ในภาคผนวกที่ 1 

(Appendix I) ของไซเตส (CITES, 2012) และเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง  ภายใต้พรบ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 

พ.ศ. 2535 
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ตารางที่ 6: ชนิดและหมวดอนุกรมวิธานของสัตว์ป่าที่พบในพ้ืนท่ีส ารวจ  

ชนิดหรือหมวดอนุกรมวิธาน 
บันทึกบนเส้น

ส ารวจ 

บันทีกบนเส้นทาง
ที่เข้าถึงพื้นที่

ส ารวจ 
รวม 

ลิ่น (Manis javanica) 8 18 26 
หมูป่า (Sus scrofa) 15 1 16 
ไก่ป่า (Gallus gallus) 0 10 10 
เก้ง (Muntiacus muntjak) 8 1 9 
กระต่ายป่า (Lepus peguensis) 6 2 8 
หมาไน (Canis aureus) 0 7 7 
ตุ่น (Cannomy ssp.) 5 1 6 
เลียงผา (Capricornis sumatraensis) 3 1 4 
ชะมด (ไม่ได้ระบุชนิด) 0 3 3 
กระรอก (ไม่ได้ระบุชนิด) 1 1 2 
สัตว์ตระกูลเสือขนาดเล็ก (ไม่ได้ระบุชนิด) 0 2 2 
กวาง (Rusa unicolor) 1 0 1 
งูจงอาง (Ophiophagus hannah) 0 1 1 
งูเขียวปากจิ้งจก (Ahetulla prasina) 0 1 1 
นกเงือก (Buceros spp.) 0 1 1 
พังพอน (Herpestes sp.) 0 1 1 
หมวดอนุกรมวิธานทั้งหมด = 16 47 51 98 
 

ตารางที ่7: ร่องรอยสัตว์ป่าต่อตร.กม. บันทึกได้บนเส้นส ารวจและบนเส้นทางที่ไปกลับจากเส้นส ารวจ 

โซนส ารวจ สถานที ่ อัตราการพบเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

พิสัย 

1 ผาลาด 1.7 1.8 0-4.2 

2 ปากนกแก้วสลักพระ 2.6 1.2 1.6-4.1 

3 สลอบ 1.3 1.7 0-3.8 

4 ช่องประต ู 2.1 2.1 0.4-5.8 

 รวม 1.9 1.7 0-4.2 
 

พื้นที่โซนส ารวจที่พบร่องรอยสัตว์ป่ามากที่สุดคือปากนกแก้วสลักพระ (โซน 2) ซึ่งตั้งอยู่ติดกับทุ่งสลักพระที่

เป็นพื้นที่แกนกลางทางด้านใต้ของเขตรักษาพันธุ์ฯ   ช่องประตู (โซน 4) เป็นพื้นที่ที่มีอัตราการพบสัตว์ป่าสูง

ที่สุดรองลงมา ซึ่งบ่งชี้ว่าพื้นที่ช่องประตูมีความส าคัญส าหรับสัตว์ป่าชนิดอ่ืนนอกเหนือจากช้าง ร่องรอยของ
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สัตว์ป่าลดลงไปตามระยะทางที่ห่างออกไปจากแนวเขตสลักพระ  (ดูภาพที่ 24) ร่องรอยของสัตว์ป่าแสดงให้

เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงบวกที่มีต่อความชุกชุมของช้าง ซึ่งบ่งชี้ว่าถิ่นอาศัยของช้างมีความส าคัญต่อสัตว์ป่า

ชนิดอ่ืนด้วยเช่นกัน (ดูภาพที่ 25) 

 

ภาพท่ี 13: ร่องรอยสัตว์ป่าบนเส้นส ารวจและบนเส้นทางที่เข้าไปยังเส้นส ารวจ 
                                                                แยกตามระยะทางท่ีหา่งจากแนวเขตรักษาพันธ์ุสตัวป์า่  

 

ภาพท่ี 14: ร่องรอยของช้างและสัตว์ป่าอื่นซึ่งเป็นความสัมพันธ์เชิงบวก 

5 การอภิปรายผล 

การศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าพื้นที่ส ารวจเป็นพื้นที่ ท่ีไม่ได้รับการปกป้องคุ้มครองและเป็นส่วนหนึ่งของ

พื้นที่หากินด้ังเดิมของช้างที่มีความส าคัญต่อสัตว์ป่าชนิดอ่ืนด้วยและมีการรบกวนของมนุษย์ในระดับที่สูง 

กิจกรรมของมนุษย์ที่แตกต่างกันส่งผลกระทบในเชิงท าลายล้างต่อช้างและสัตว์ป่า กิจกรรมที่ส่งผลกระทบ

ด้านลบต่อช้างและสัตว์ป่ามากที่สุดคือกิจกรรมที่เป็นสาเหตุของการสูญเสียถ่ินอาศัย การเสื่อมโทรมและ

การแตกกระจายของถิ่นอาศัย 

 
ระยะทางจากแนวเขตรักษาพันธุ์/ กม. 
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5.1 การกระจายของช้างและการเคลื่อนย้าย 

ช้างมีความจ าเป็นต้อง พึ่งพาถิ่นอาศัยที่เหมาะสมขนาดใหญ่เพื่อตอบสนองความต้องการทางด้านอาหาร 

น้ า ความเงียบสงบและการกระจายด้านพันธุกรรม ทั้งในชีวิตประจ าวัน ในแต่ละฤดูกาลและตลอดชีวิต ใน

แต่ละฤดูกาลนั้น ช้างอาจจะใช้พื้นที่หากิน 100 ตร. กม. และช้างเพศผู้อาจจ าเป็นต้องใช้พื้นที่หากินที่กว้าง

ถึง 300 ตร. กม. เพื่อที่จะผสมพันธุ์กับช้างเพศเมียที่ไม่มีความสัมพันธุ์ กันทางเครือญาติ (Sukumar, 1989) 

ภายในพื้นที่ 1029 ตร.กม. ซึ่งเกิดจากการรวมกันของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระและอุทยานแห่งชาติ

เฉลิมรัตนโกสินทร์นั้น  พื้นที่ส่วนหนึ่งซึ่งมีขนาดใหญ่พอสมควรมีความเหมาะสมแค่ระดับปานกลางหรือไม่มี

ความเหมาะสมเลยในฐานะถิ่นอาศัยของช้าง เนื่องมาจากระดับความสูงจากน้ าทะเล พื้นผิวหินปูนท่ีแข็ง

กระด้างและการขาดแหล่งน้ าถาวร ช้างถูกตัดออกจากพื้นที่หากินด้ังเดิมขนาดใหญ่จากการต้ังถิ่นฐานของ

มนุษย์ เนื่องมาจากสาเหตุนี้ ประชากรช้างที่คาดการณ์ว่ามีมากกว่า 175 ตัวในสลักพระ  (Srikrachang, 

2003; Kongrit, et al., 2007) จึงไม่ได้กระจายหากินอย่างสม่ าเสมอตลอดทั่วพื้นที่ของสลักพระ  ความจริง

ที่ว่าพื้นที่บางบริเวณไม่สามารถเกื้อหนุนช้างได้อาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งของการบุกรุกท าลายพืชไร่ ถึงแม้ว่า

ช้างเป็นสัตว์ที่สามารถปรับตัวได้และสามารถใช้ประโยชน์จากพื้นที่ที่มีความเหมาะสมปานกลางได้ก็ตามที 

(Sukumar, 2003) ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องคุ้มครองถิ่นอาศัยของช้างที่มีความเหมาะสม

มากที่สุดที่ยังคงเหลือรอดอยู่ในปัจจุบัน  

ความสัมพันธ์กับถิ่นอาศัย 

ช้างเอเชียอาศัยอยู่ในถ่ินอาศัยที่แตกต่างหลากหลายมาก แต่ทราบกันดีว่า ช้างเป็นสัตว์ที่อาศัยอยู่ในป่าซึ่ง

พึ่งพาป่าที่มีไม้ใบกว้างส าหรับเป็นร่มเงาและส าหรับการแทะเล็ม (McKay, 1973; Sukumar, 2003) 

อย่างไรก็ตาม ช้างชอบทุ่งหญ้าและพื้นที่ป่าชั้นสองที่ถูกรบกวน เปิดโล่งด้วยเช่นกันเนื่องจากสภาพลักษณะ

นี้ท าให้มีหญ้าส าหรับการแทะเล็มในปริมาณที่มากขึ้น (Olivier, 1978; Sukumar, 1989)  เราทราบว่าช้าง

หาอาหารในป่าเต็งรังของทุ่งสลักพระในฤดูหนาวและฤดูแล้งซึ่งเป็นเวลาที่หญ้าปกคลุม ผิวดินเป็นส่วนใหญ่ 

(ECN, 2008a) ในพื้นที่ส ารวจ ช้างมีความสัมพันธ์กับป่าเบญจพรรณมากที่สุด ไม่ใช่ป่าเต็งรังหรือป่าชั้น

สอง อย่างไรก็คาม การส ารวจครั้งนี้ได้ด าเนินการในฤดูแล้งซึ่งเป็นเวลาที่ป่าเต็งรังแห้งหรือไม่ก็ถูกเผาไหม้ 

ดังนั้นจึงไม่มีแนวโน้มว่าช้างจะใช้ประโยชน์ในป่านี้ นอกจากน้ี เมื่อป่าที่ถูกรบกวนเสื่อมสภาพลงจน

กลายเป็นป่าละเมาะที่ผ่านเข้าไปไม่ได้และปกคลุมด้วยพืชที่กินไม่ได้ อย่าง ผกากรองและสาบเสือแล้วซึ่ง

เป็นผลมาจากไฟที่เกิดขึ้นซ้ าๆ การเลี้ยงปศุสัตว์หรือการแผ้วถางเพื่อการเกษตรกรรม  ถิ่นอาศัยที่ครั้งหนึ่ง

เคยเป็นถ่ินอาศัยที่ดีส าหรับช้างจึงกลายเป็นไม่เหมาะสม ความเสื่อมโทรมของถิ่นอาศัยภายในพื้นที่หากิน
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ของช้างโขลงท าให้ยากย่ิงขึ้นส าหรับช้างที่จะเที่ยว เดินหาอาหารในป่า โดยเฉพาะในฤดูแล้ง เป็นเรื่องง่าย

และมีประสิทธิภาพมากกว่าส าหรับช้างที่จะบริโภคพืชที่ปลูกซึ่งให้พลังงานสูงและสิ่งนี้ได้กระตุ้นการบุกรุก

พืชไร่ แนวโน้ม จากการเสื่อมโทรมของถิ่นอาศัยที่น าไปสู่การบุกรุกพืชไร่ที่เพิ่มขึ้นมีหลักฐานให้เห็นในพื้นที่

ศึกษา 

แหล่งน้ าและโป่ง 

ช้างแสวงหาดินท่ีอุดมสมบูรณ์ด้วยแร่ ธาตุเพื่อเสริมโภชนาการ (Srikrachang, 2003) พวกมันต้องการน้ า 

100-200 ลิตรต่อวันส าหรับการด่ืมและการอาบ  (Sukumar, 1989) การส ารวจครั้งนี้ไม่พบความสัมพันธ์ที่

ชัดเจนโดยตัวของมันเอง แต่ช้างมีการกระจุกตัวมากกว่าในพื้นที่ที่มีแหล่งน้ าถาวรและโป่ง  การส ารวจครั้งนี้

ด าเนินการในช่วงฤดูแล้งซึ่งแหล่งน้ าถาวรมีแนวโน้มว่าจะมีอิทธิพลมากต่อการกระจายของช้าง ช้างชอบที่

จะอยู่ใกล้แหล่งน้ าถาวรมากกว่าที่จะกลับไปกลับมาระหว่างแหล่งน้ าตามฤดูกาล (Pastorini, et al., 2010). 

ในปี 2553 หนองน้ าจ านวน  21 แห่งในพื้นที่แกนกลางของทุ่งสลักพระถูกขุดลอกให้ลึกเพื่อให้หนองเหล่านี้

เก็บน้ าได้ตลอดปี พื้นที่บริเวณนี้ยังมีโป่งธรรมชาติจ านวนมากและโป่งเทียมที่เพิ่งท าขึ้นมาเมื่อเร็วๆ นี้ โป่ง

บางแห่งต้ังอยู่ใกล้กับพื้นที่ศึกษามาก (ดูแผนที่ 10) โชคไม่ดีที่กรมอุทยานแห่งชาต ิสัตว์ป่าและพันธุ์พืชไม่ได้

ศึกษาการกระจายและการเคลื่อนย้ายของช้างไว้เป็นข้อมูลพื้นฐานก่อนที่จะมีการขุดลอกหนองเหล่านี้

ดังนั้น เราจึงไม่ทราบว่าหนองน้ ามีผลต่อการกระจายของช้างในบริเวณนี้อย่างไร    

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 15: โขลงช้างที่หนองน้ าในทุ่งสลักพระใกล้พื้นที่ศึกษา ช้างโขลงนี้มีลูกช้างเล็ก ลูกช้างโตและช้างเพศเมียวัยเจริญพันธุ์รวมอยู่ด้วย ภาพนี้
บันทึกได้กล้องดักถ่ายภาพสัตว์ในระหว่างการส ารวจหนองน้ าในระยะน าร่องของ ECN ในปี 2555  (Breach, 2012) 



56 การสืบค้นข้อมูลในพื้นท่ีด้านตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อการอนุรักษ์ช้าง สัตว์ป่าอื่นและความเป็นปึกแผ่นของระบบนิเวศของพื้นท่ีอนุรักษ์ . 

รายงานโครงการ เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง, 2556 

การเคลื่อนย้ายตามฤดูกาล 

รูปแบบการเคลื่อนย้ายของช้างตามฤดูกาลในสลักพระเหมือนกับที่อ่ืนๆ ในเอเชียและอาฟริกา ช้างถูกพบว่า

มีความหนาแน่นสูงกว่าในพื้นที่ที่มีแหล่งอาหารและแหล่งน้ าถาวรในฤดูร้อน ฤดูแล้ง และกระจายไปสู่พื้นที่

อ่ืนๆ ด้วยความหนาแน่นที่ต่ ากว่าในช่วงฤดูฝน  (Sukumar, 1989; Smit, et al., 2007; ECN, 2008a)  ใน

การศึกษาครั้งนี้ ความหนาแน่นของช้างสูงสุดในโซน 2 ซึ่งตั้งอยู่ติดกับพื้นที่แกนกลางของทุ่งสลักพระ อย่าง

ที่เราทราบกันว่าช้างทางด้านใต้ของสลักพระกระจุกตัวกันอยู่ในพื้นที่แกนกลางตลอดปี และโดยเฉพาะใน

ฤดูแล้ง เนื่องจากพื้นที่นี้ยังคงมีอาหารและน้ า (ECN, 2008a) เราอาจจะคาดการณ์ล่วงหน้าได้ว่าพื้นที่โซน 

1-3 นั้นมีความส าคัญต่อช้างคล้ายๆ กัน โดยเฉพาะในฤดูแล้ง   สิ่งนี้ยืนยันได้จากข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ

ซึ่งพบว่าช้างใช้ประโยชน์พื้นที่บริเวณนี้ในฤดูแล้ง  ข้อมูลด้านการบุกรุกพืชไร่ของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างใน

บริเวณนี้สูงที่สุดในช่วงฤดูแล้ง ถึงแม้ว่าเหตุการณ์บุกรุกเกิดขึ้นตลอด ท้ังปีก็ตาม  ข้อเท็จจริงนี้บ่งชี้ด้วยว่า

พื้นที่ส ารวจถูกใช้ประโยชน์จากช้างตลอดทั้งปี (ดูภาพที่ 27) 

 

 

 

 

 

 

 

5.2 ผลกระทบจากกิจกรรมมนุษย์ 

พื้นที่ส ารวจไม่ได้รับการปกป้องคุ้มครองและตั้งอยู่ใกล้กับพื้นที่เกษตรกรรมและการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์ 

ดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่องประหลาดใจที่กิจกรรมของมนุษย์จะกระจายอย่างกว้างขวาง  ความชุกชุมสัมพัทธ์ของ

กิจกรรมมนุษย์แต่ละอย่างเป็นกระจกเงาที่ส่องให้เห็นถึงรูปแบบที่พบในสลักพระในปี 2549-2550 ก่อนที่

เขตรักษาพันธุ์ฯ จะเริ่มระบบการลาดตระเวนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น  โดยมีอัตราการพบที่เหมือนกัน

หรือไม่ก็สูงกว่าขึ้นอยู่กับพื้นที่และกิจกรรม  (Stewart-Cox, et al., 2001; ECN, 2008a) การศึกษาจ านวน

มากได้พบความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างคนกับช้าง  (Parker & Graham, 1989; Stewart-Cox, et al., 2007; 

Buij, et al., 2007) ในขณะที่การศึกษาอ่ืนๆ ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่ากิจกรรมของมนุษย์สามารถใช้เป็นตัว

ภาพท่ี 16: เหตุการณ์บุกรุก
พืชไร่จากปี 2549-2555 ใน
พื้นที่ทางทิศตะวันออก แยก
ตามฤดูกาล 
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ท านายการกระจายของช้างได้  (Barnes, et al., 1991; Hoare & Du Toit, 1999; Blake, et al., 2007; Buij, 

et al., 2007)  กิจกรรมของมนุษย์ที่มีอยู่ในระดับสูงในพื้นที่ศึกษามีแนวโน้มว่าจะส่งผลกระทบด้านลบท้ัง

ทางตรงและทางอ้อมเพิ่มขึ้นต่อช้างและการกระจายของพวกมัน  จริงๆ แล้ว ในเดือนมิถุนายน 2555 

หลังจากการศึกษาครั้งนี้สิ้นสุดลง มชี้างเพศเมียตัวหนึ่งได้ตายในพื้นที่บ่อพลอยใกล้กับโซน  2 จากการถูกยิง

โดยนายพราน 

 

ภาพท่ี 17: เจ้าหน้าที่ป่าไม้และสัตวแพทย์ตรวจสอบและรักษาแผลจากกระสุนปืนก่อนที่ช้างจะตายในอ าเภอ
บ่อพลอย กาญจนบุรี มิถุนายน 2555 (Bangkok Post, 2012) 

กิจกรรมของมนุษย์ที่แตกต่างกันและพบในพื้นที่ส ารวจมีผลกระทบท้ังทางตรงและทางอ้อมแตกต่างกันไป 

ดังสรุปไว้ข้างล่าง  

ตารางที่ 8: สรุปเกี่ยวกับผลกระทบทางตรงและทางอ้อมของกิจกรรมมนุษย์ในพ้ืนท่ีส ารวจ 

กิจกรรมของ
มนุษย์ 

ผลกระทบทางตรงต่อช้าง ผลกระทบทางอ้อมต่อช้าง 

การตัดไม้และ
การเผาถ่าน 

o สูญเสียแหล่งอาหาร 
o การแผ้วถางที่ดินท าให้พ้ืนที่ส าหรับช้างลดน้อยลง 

o การมีอยู่ของคนขัดขวางการเคลื่อนย้ายและการหากินของช้าง 
o ความเสื่อมโทรมของถิ่นอาศัย 

การตัดไผ่ 
o สูญเสียโปรตีนซึ่งมีอยู่มากในไผ่  
o ถิ่นอาศัยเสื่อมโทรมเป็นป่าละเมาะ 
o กดทับการฟ้ืนตัวของป่า 

o การรบกวนของมนุษย์ท าให้ช้างต้องย้ายออกไป ขัดขวางการ
เคลื่อนย้ายและการพักผ่อน 

o ท าให้คนเข้าไปในถิ่นอาศัยของช้างเพ่ิมขึ้น 

การล่าสัตว์และ
การหาของป่า 

o การฆ่าช้างอย่างผิดกฎหมาย 
o ช้างได้รับบาดเจ็บและถูกฆ่าจากกับดักที่ท าขึ้นส าหรับสัตว์อื่นๆ  
o การเก็บหาหน่อไม้แย่งชิงแหล่งอาหารที่มีคุณค่าของช้าง 

o การมีอยู่ของคนขัดขวางการเคลื่อนย้ายและการหากินของช้าง 
o ความเสื่อมโทรมของถิ่นอาศัย/ความหลากหลายทางชีวภาพที่

ลดลงน าไปสู่การท างานของระบบนิเวศที่เสื่อมถอยลง 

การเลี้ยงวัวควาย 
o แช่งขันแย่งชิงอาหาร  
o เสี่ยงต่อการติดโรคที่มากับวัวควาย 

o คุณภาพของถิ่นอาศัยลดลง  ดินแข็ง การกรองของผิวดินลดลง 
การฟ้ืนตัวของป่าที่ถูกขัดขวางและความเปราะบางที่จะเกิดไฟ 

ไฟ 
o สูญเสียอาหาร  
o เสี่ยงที่จะได้รับบาดเจ็บ 

o การย้ายออกไปจากพ้ืนที่ไฟไหม้ 
o ไฟที่เกิดเป็นประจ าท าให้ถิ่นอาศัยเสื่อมโทรมและขัดขวางการฟื้น

ตัวของถิ่นอาศัย 



58 การสืบค้นข้อมูลในพื้นท่ีด้านตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อการอนุรักษ์ช้าง สัตว์ป่าอื่นและความเป็นปึกแผ่นของระบบนิเวศของพื้นท่ีอนุรักษ์ . 

รายงานโครงการ เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง, 2556 

กิจกรรมของ
มนุษย์ 

ผลกระทบทางตรงต่อช้าง ผลกระทบทางอ้อมต่อช้าง 

ทางรถและ
ทางเดิน 

o ช้างใช้ทางรถยนต์และทางเดิน  o ทางรถยนต์อ านวยความสะดวกให้กับการเข้าถึงพ้ืนที่ของมนุษย์ 

เกษตรกรรมและ
การแผ้วถาง 

o สูญเสียแหล่งอาหาร 
o สูญเสียถ่ินอาศัย 

o พ้ืนที่เกษตรในพ้ืนที่ดั้งเดิมของช้างกระตุ้นให้เกิดการบุกรุกพืชไร่ 
o คนเข้าถึงถิ่นอาศัยของช้างเพ่ิมขึ้น  

 

ผลที่ได้รับแสดงให้เห็นว่าพื้นที่โซน 1 และโซน 2 มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความชุกชุมของช้าง กับ

กิจกรรมมนุษย์ อย่างไรก็ตาม ในพื้นที่โซน 3 ซึ่งเป็นตัวแทนของแนวเขตทางด้านนอกของทุ่งสลักพระนั้นมี

การทับซ้อนกันระหว่างการกระจายของช้างและกิจกรรมของมนุษย์อย่างสังเกตเห็นได้ชัด กิจกรรมของ

มนุษย์หลักๆ  ในพื้นที่บริเวณนี้ ได้แก่ การตัดไผ่ และการเลี้ยงวัวควาย โซน  1 มีความชุกชุมสัมพัทธ์ของ

กิจกรรมมนุษย์ต่ ากว่า อย่างไรก็ตาม การท าเกษตรกรรมและการแผ้วถางนั้นมีอยู่สูงกว่าโซนอื่นๆ  

กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรกรรมที่เก็บบันทึกได้ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการส ารวจนั้นตั้งอยู่ภายใน

พื้นที่ที่มีการท าเกษตร กรรมอยู่แล้วหรือไม่ก็อยู่ในระหว่างการแผ้วถาง ร่องรอยเกี่ยวกับการเกษตรกรรมถูก

บันทึกทั้งในฐานะที่เป็นกิจกรรมของมนุษย์และในฐานะที่เป็นประเภทของถิ่นอาศัย /การใช้ประโยชน์ที่ดินซึ่ง

เป็นที่ที่มีการบันทึกร่องร่อยเกิดขึ้น  ข้อมูลทั้งสองส่วนเปิดเผยให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงลบที่มีต่อความชุก

ชุมของช้าง เสมือนการสะท้อนกลับของข้อมูลต่างๆ ที่ค้นพบในพื้นที่อ่ืนทั้งในสลักพระและพื้นที่การกระจาย

ของช้างทุกแห่ง  การแผ้วถางที่ดินมีประจักษ์หลักฐานอยู่ในบริเวณที่ท าขอบเขตไว้แล้วและในพื้นที่ที่ก าลัง

ถูกแผ้วถางด้วยมือ ด้วยเครื่องจักรหรือจุดไฟเผา (ดูภาพที่ 29) กระบวนการแผ้วถางและการแตกกระจาย

ของถิ่นอาศัยนี้มีหลักฐานจาก การส ารวจแบบ RST และได้รับการยืนยันสนับสนุนจากภาพถ่ายที่บันทึกได้

จากการส ารวจทางอากาศ  (ดูภาพท่ี 30 และ 31) พื้นที่ทั้งหมดก าลังเปราะบางต่อการถูกเปลี่ยนสภาพการ

ใช้ประโยชน์ที่ดิน โซน 1 และโซน 3 ก าลังอยู่ในขั้นตอนการเปลี่ยน ผ่านที่ต่างกันโดยเปลี่ยนจากพื้นที่ที่มีป่า

ไม้เป็นหลักไปสู่ภูมิทัศน์ซึ่งเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อยต่อกันและถูกยึดครองโดยมนุษย์   
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แผนท่ี 6: แผนที่แสดงการกระจายของ ก) ช้าง, ข) กิจกรรมของมนุษย์ และ  ค) การเกษตรกรรมและการแผ้วถางที่ดิน กิจกรรมของมนุษย์สูง
ที่สุดในโซน 3 ซึ่งขณะนี้การเกษตรกรรมและการแผ้วถางที่ดินก าลังขัดขวางการกระจายของช้างในพื้นที่ดั้งเดิมของพวกมัน 

 

การสูญเสียถิ่นอาศัยและการแตกกระจายของถิ่นอาศัยเป็นภัยคุกคามหลักที่มีต่อช้างเอเชียทั่วพื้นที่การ

กระจายทุกแห่ง  ทราบกันดีว่าแปลงเพาะปลูกใหม่ๆ ที่ต้ังอยู่ในพื้นที่ที่เคยเป็นถ่ินหากินด้ังเดิมของช้าง ซึ่งท า

ให้เกิดการแก่งแย่งทรัพยากรธรรมชาติ น าไปสู่การเพิ่มขึ้นของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างและการบุกรุก

พืชไร่ (IUCN, 2011) การศึกษาในทื่อ่ืนๆ พบว่าจ านวนช้างมักจะยังคงสูงอยู่ในพื้นที่ที่เพิ่งจะถูกแผ้วถางทั้งๆ 

ที่มีกิจกรรมของมนุษย์ในระดับสูง พื้นที่เหล่านี้จะประสบกับความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างในระดับสูง

จนกว่าจะถึงจุดสิ้นสุด (Cut-off point) ซึ่งเป็นจุดท่ีกิจกรรมของช้างจะไม่ปรากฏอีก  (Hoare & Du Toit, 

1999; Nyhus & Tilson, 2004) รอยต่อของจุดวิกฤตินี้ถูกบันทึกมาก่อนหน้านี้แล้วและมักจะเกิดขึ้นเมื่อ มี

การใช้ประโยชน์ที่ดิน ร้อยละ 40-50 เมื่อถึงจุดนี้ ช้างมีแนวโน้มว่าจะหายไปจากพื้นที่ (Hoare & Du Toit, 

1999)   ในพื้นที่อื่นท่ัวเอเชีย จุดรอยต่อที่ส าคัญของการเปลี่ยนสภาพถิ่นอาศัยที่ เริ่มมีความขัดแย้งระหว่าง

คนกับช้างคือเมื่อมีพื้นที่ป่าปกคลุมระหว่างร้อยละ 30-40 (Chartier, et al., 2011) การศึกษาอ่ืนๆ ในอดีต

เสนอให้เห็นรูปแบบเดียวกันนี้ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ  (Stewart-Cox, et al., 2007) และการ

ค้นพบต่างๆ จากการศึกษาในครั้งนี้ได้สนับสนุนข้อสังเกตนี้เช่นกัน 

ก) ข) ค) 
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ภาพท่ี 18:   กระบวนของการแผ้วถางที่ดิน : ก) ก าหนดขอบเขตพื้นที่  ข) ถางป่าโดยใช้เครื่องจักร  ค) เผาต้นไม้ใบหญ้าเพื่อเตรียมการ
เพาะปลูก  ง) ถิ่นอาศัยที่เป็นป่าเสื่อมโทรมกลายเป็นป่าละเมาะที่ผ่านเข้าไปไม่ได้  จ) พื้นที่เกษตรที่แผ้วถางใหม่ๆ และพืช
พรรณที่ถูกเผาด้านหลัง  ฉ)  และ ช) พ้ืนที่เกษตรแปลงใหม่ที่ผาลาดพร้อมที่จะปลูกพืชไร่   ภูเขาในฉากหลังเป็นตัวแทนของ
ถิ่นอาศัยที่ไม่เหมาะสมส าหรับช้าง 

 

ก) 

ค) ง) 

จ) ฉ) 

ช) 

ข) 
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5.3 สิ่งท่ีค้นพบจากการส ารวจเพื่อเสริมข้อมูลด้วยเครื่องร่อน 

เพื่อเสริมข้อมูลที่เก็บได้ จากภาคพื้นดิน  การบันทึกภาพ ด้วยเครื่องร่อนพารามอเตอร์ โดยการอ้างอิง

ต าแหน่งทางภูมิศาสตร์มีประโยชน์ โดยแสดงให้เห็นสภาพภูมิทัศน์ที่กว้างมากขึ้น  ภาพเหล่านี้เปิดเผยให้

เห็นถึงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เป็น

ชิ้นเล็กชิ้นน้อยโดยที่มีหย่อมป่า ซึ่ง

ถูกล้อมรอบด้วย พื้นที่ เกษตรกรรม

และแปลงเพาะปลูกที่ถูกแผ้วถา ง

แล้วและถูก ล้อมรอบด้วยป่า 

กิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ ได้แก่

การเกษตรกรรม การเลี้ยงวัวควาย 

ทางรถและทางเดินสามารถ

มองเห็นได้ ชัด ภาพเหล่านี้แสดงให้

เห็นว่าป่าที่เสื่อมโทรมและป่าชั้น

สองปกคลุมพื้นที่ขนาดกว้างใหญ่

ของบริเวณที่ส ารวจ ซึ่งรวมถึง

สถานที่ที่มีกิจกรรมของมนุษย์อยู่

มาก เครื่องพารามอเตอร์ เหมาะสม

ส าหรับการบินเหนือบริเวณชาย

ขอบด้านนอกของพื้นที่ส ารวจ

เท่านั้น  ภาพถ่ายเหล่านี้เน้นให้

ความขัดแย้งที่ ชัดเจนของแนวเขต

ป่า/พื้นที่เกษตรกรรม ที่แสดงให้

เห็นว่าพื้นที่ราบก าลังถูกบุกรุกเพื่อ

การเกษตรและการต้ังถิ่นฐานและ

ป่าที่หลงเหลืออยู่บนพื้นที่ลาดชัน พื้นที่ที่ลาดชันมากกว่านี้ไม่เหมาะสมส าหรับการเกษตรกรรมในบริเวณนี้ 

อาท ิการปลูกอ้อย มันส าปะหลังและการปลูกพืชไร่ผสมผสาน เครื่องร่อนยังสามารถเข้าถึงพื้นที่ที่ต้ังอยู่เลย

ขึ้นไปจากเส้นแนวเขตที่เห็นได้ชัดเจนซึ่งมีลักษณะเฉพาะคือการใช้ประโยชน์แบบผสมผสานที่ประกอบด้วย

ภาพท่ี 30: พื้นที่ราบถูกแผ้วถางท าเกษตรกรรมและพื้นที่ป่าที่หลงเหลือเป็นพื้นที่ลาดชันที่
ไม่เหมาะกับการเพาะปลูก (โซน 2) 

ภาพท่ี 31: พื้นที่ใหม่ที่ก าลังถูกบุกรุก แม้จะเป็นพื้นที่ที่เข้าถึงยาก ที่อยู่ภายในป่า ลึก 
(โซน 2) 
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ที่ดินแปลงเล็กๆ ที่ ถูกแผ้วถางแล้ว สามารถพบ กิจกรรมของมนุษย์ที่เหมาะสมมากกว่า ในภูมิประเทศที่ มี

ความแตกต่างและในป่าที่ถูกบุกรุก อย่างเช่น การเลี้ยงวัวควาย พื้นที่เหล่านี้ซึ่งถูกพบเห็นในระหว่างการเดิน

ส ารวจเพื่อเข้าไปยังเส้นส ารวจต่างๆ ก าลัง อยู่ในระหว่างการเปลี่ยนผ่าน จากป่าไปสู่พื้นที่เกษตรกรรมและ

ก าลังถูกแผ้วถางอย่างรวดเร็วและผิดกฏหมาย 

ระหว่างการส ารวจทางอากาศ เราสังเกตว่าโดยทั่วไปพื้นที่ป่าปกคลุมเพิ่มมากขึ้นเมื่อเข้าไปใกล้กับแนวเขต

รักษาพันธุ์ฯ โดยเฉพาะในพื้นที่ตอนกลางของโซน 2 ซึ่งเป็นท่ีที่พื้นที่ ส าคัญหลักทางด้านใต้ของสลักพระมา

ชนกับพื้นที่บริเวณชายขอบของเขตฯ  เราไม่สามารถบินเหนือบริเวณเหล่านี้ได้ด้วยเครื่องร่อนเพราะอาจจะ

ไม่ปลอดภัย อย่างไรก็ตาม เราสามารถเห็นพื้นที่ป่าปกคลุมที่ขยายเข้าไปสู่พื้นที่ด้านในของสลักพระได้

ชัดเจน ภาพถ่ายทางอากาศเหล่านี้สนับสนุนสิ่งที่ค้นพบต่างๆ ของเราว่าพื้นที่ส ารวจก าลังอยู่ในระหว่างการ

เปลี่ยนผ่านจากป่า ไปสู่ภูมิทัศน์ที่ถูกยึดครองโดยมนุษย์ซึ่งประกอบด้วยเศษป่าเป็นหย่อมๆ  พื้นที่สองโซน

จากการส ารวจทางอากาศมีลักษณะทางถิ่นอาศัยและทางภูมิประเทศที่แตกต่างกันซึ่งมีอิทธิพลต่อการ

กระจายของช้างที่พบที่น่ี รวมถึงระดับและประเภทของกิจกรรมมนุษย์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่เหล่านี้ ด้วย แผนที่

ด้านล่างของเส้นทางบินในพื้นที่สองโซน ได้ถูกน ามาแสดงไว้ร่วมกับภาพถ่ายที่มีพิกัดอ้างอิงทางภูมิศาสตร์

และแสดงให้เห็นถึงสิ่งที่ค้นพบต่างๆ เหล่านี ้

โซน 1  – ผาลาด – แผนที่ 14:  บริเวณนี้ค่อนข้างเป็นพื้นที่ราบ ด้วยความสูงจากระดับน้ าทะเลระหว่าง 

300-400 เมตร ซึ่งปัจจุบันก าลังถูกบุกรุกอย่างผิดกฏหมายและก าลังถูกแผ้วถางเพื่อการต้ังถิ่นฐานและ

การเกษตรขนาดเล็ก  

โซน 3–สลอบ –  พื้นที่นี้ถูกเบียดออกไปทางทิศตะวันออกด้วยแปลงเกษตรขนาดใหญ่ที่ปลูกอ้อยเป็นหลัก 

ตามลักษณะของภูมิประเทศแล้ว มันเป็นพื้นที่ที่แยกออกมาอย่างเห็นได้ชัดมากจากพื้นที่ป่าภายในของสลัก

พระพื้นที่ผิวดินที่มีหินปกคลุมและลาดชัน ซึ่งท าให้การเข้าถึงพื้นที่ป่าใกล้แนวเขตฯ นั้นท าได้น้อยกว่า 

อย่างไรก็ตาม  สถานที่เหล่านี้ถูกใช้ประโยชน์ส าหรับการเลี้ยงวัวควายมาระยะหนึ่งแล้วและขณะนี้ก าลังถูก

บุกรุกแผ้วถางอย่างผิดกฏหมายแม้จะเป็นในพื้นที่ขนาดเล็กกว่า  
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ภาพท่ี 19:  ทิวทัศน์เหนือบริเวณโซน 1 แสดงให้เห็นชิ้นเล็กชิ้นน้อยของป่าและพื้นที่เกษตร 
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แผนท่ี 7: การส ารวจด้วยเครื่องร่อนในโซน  1 

เส้นแบ่งที่คมชัดระหว่างป่าและแปลงเพาะปลูก 

Fields cleared in 
degraded forest. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การแผ้วถางเพ่ือการเกษตรที่ผิดกฎหมายภายในพ้ืนที่ป่า 

การแผ้วถางในบริเวณป่าและคอกวัวควาย 

 
สัญลักษณ์ 
 

จุดเริ่มต้น 

เส้นทางบิน 

เส้นส ารวจ 
โซนส ารวจ 

พื้นท่ีโครงการ 
เขตฯสลักพระ 

การส ารวจพื้นที่ 
ทางตอนใต้ของ
สลักพระด้วย
เครื่องร่อนใน 

โซน  1 

 

 

 

แปลงเพาะปลูกที่ถูกแผ้วถางในป่าเสื่อมโทรม ทิวทัศน์จากชายขอบของพื้นที่โครงการมองเข้าไปยังสลักพระ ซึ่งมี
การแผ้วถางพ้ืนที่เกษตรอยู่ด้านหน้าและมีป่าที่ยังหลงเหลืออยู่ใกล้กับ
แนวเขตรักษาพันธุ์ฯ  

พ้ืนที่ราบถูกแผ้วถาง ป่าเหลืออยู่เฉพาะบนพ้ืนที่ลาดชัน 
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           แนวขอบเขตของพ้ืนทีเ่กษตรและป่า แปลงเพาะปลกูขนาดใหญ่ยึดครองพ้ืนทีบ่ริเวณนี้  

พ้ืนที่ที่มีป่าเบญจพรรณ 

ทิวทัศน์ป่าในโซน 2 มองเข้าไปยังทุ่งสลักพระ ซึ่งเป็นพ้ืนที่

ส าคัญหลักทางตอนใต้ของเขตรักษาพันธุ์ฯ  

การแผ้วถางที่ผิดกฏหมายในพ้ืนที่ป่าเสื่อมโทรม 
พ้ืนที่ราบถูกบุกรุกเพ่ือการเกษตร 

แผนท่ี 15: การส ารวจด้วยเครื่องร่อน ในโซน  3 

 สัญลักษณ์ 
 

จุดเริ่มต้น 

เส้นทางบิน 

เส้นส ารวจ 
โซนส ารวจ 

พื้นท่ีโครงการ 
เขตฯสลักพระ 

การส ารวจพื้นที่ 
ทางตอนใต้ของ
สลักพระด้วย
เครื่องร่อนใน 

โซน  3 
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5.4 การบุกรุกท าลายพืชไร่และการใช้ประโยชน์ที่ดินภายในและรอบพื้นที่ส ารวจ 

ข้อมูลจากการส ารวจครั้งนี้บ่งชี้ความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างการกระจายของช้างและการเกษตรกรรม 

อย่างไรก็ตาม เราทราบจากข้อมูลการบุกรุกท าลายพืชไร่ว่าช้างไม่ได้อยู่ภายในเฉพาะเขตรักษาพันธุ์ฯ 

เท่านั้น แต่ปัจจุบันก าลังบุกรุกพืชไร่บ่อยครั้งขึ้นและเพิ่มขึ้นภายนอกแนวเขตด้านตะวันออก   

การบุกรุกพืชไร่ในบริเวณนี้มีศูนย์กลางอยู่รอบๆ สามหมู่บ้าน ได้แก่ ผาลาด เขาสิงโตและเขาแดง และการ
บุกรุกก าลังเพิ่มขึ้นในพื้นที่เหล่านี้ทั้งหมด  (ดูภาพที่ 33 แผนที่ 5) พืชไร่ที่ยึดครองพื้นที่นี้ต้ังแต่ปี 2533 คือ 
อ้อย ซึ่งช้างโปรดปรานเป็นพิเศษและคิดเป็นประมาณร้อยละ 59 ของเหตุการณ์บุกรุกพืชไร่ทั้งหมด  (ดูภาพ
ท่ี 35) อ้อยถูกบุกรุกโดยช้างในทุกระยะของการเจริญเติบโต เมื่อเร็วๆ นี้ มีการเปลี่ยนแปลงการเพาะปลูก
จากยูคาลิปตัสเป็นอ้อยในบริเวณที่ใกล้กับแนวเขตรักษาพันธุ์ฯ ซึ่งท าให้เพิ่มความน่าดึงดูดใจและความ
เปราะบางของพื้นที่บริเวณนี้ต่อการถูกบุกรุกท าลายพืชไร่ (ECN, 2008b) 

 

ภาพท่ี 20: การบุกรุกพืชไร่รอบพื้นที่ส ารวจเพิ่มขึ้นอย่างมาก 
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ภาพท่ี 22: พืชไร่ที่ถูกบุกรุก
ใกล้กับพื้นที่ส ารวจ 2549-
2554 

ปัจจัยต่างๆ ที่เกษตรกรในพื้นที่ระบุว่ามีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นของการเกิดการบุกรุกคือการต้ังอยู่ของ

พื้นที่เพาะปลูก ที่ใกล้ กับแนวเขตฯ และเส้นทางเดินด้ังเดิมของช้างที่ออกมาจากป่า (Sirisambhand & 

Stewart-Cox, 2007)  เกษตรกรยังรายงานด้วยว่าช้างมีแนวโน้มที่จะบุกรุกแปลงเพาะปลูกแปลงเดิมซ้ าๆ 

โดยเดินออกมาจากป่าบนเส้นทางเดิมๆ ในแต่ละครั้ง    การค้นพบในที่พื้นอื่น ๆ ของสลักพระ ใน พื้นที่

รอยต่อทางด้านใต้ที่จะไปยังอุทยานแห่งชาติเอราวัณ (Hayworth, 2011) และในอัสสัม ทางทิศ

ตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดีย แสดงให้เห็นว่าช้างอาศัยอยู่ในหย่อมป่าที่กระจัดกระจายอยู่และบุกรุกพืช

ไร่ซ้ าๆ เป็นเวลาหลายวัน  (Chartier, etal., 2011)  ขณะที่ก าลังด าเนินการส ารวจ  เกษตรกรคนหนึ่งที่เขา

ภาพท่ี 21: พืชไร่ชนิดหลักพ้ืนที่
ทางตะวันออกของสลักพระในปี 
2550 (Ritthirat, 2008). 
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แดงรายงานเกี่ยวกับพฤติกรรมนี้ของช้างสองตัวซึ่งยังคงอยู่ในป่าที่ใกล้กับพื้นที่ปลูกอ้อยและออกมาจู่โจม

เพื่อบุกรุกพืชไร่ซ้ าๆ เป็นเวลาหลายคืน 

การสูญเสียและการเสื่อมโทรมของถิ่นอาศัย ประกอบกับการแก่งแย่งทรัพยากรกับคนและวัวควายที่เป็น

สัตว์เลี้ยงอาจจะน าไปสู่การท่ีช้างไม่สามารถได้รับคุณค่าทางโภชนาการที่เหมาะสมจากแหล่งธรรมชาติ 

ดังนั้นจึงต้องแสวงหาแหล่งอาหารอ่ืนๆ การบุกรุกพืชไรได้รับอิทธิพลจากนิเวศวิทยาเชิงพฤติกรรมของช้าง

ด้วยเช่นกัน ช้างยังคงอยู่ใกล้แหล่งน้ าถาวรในฤดูแล้งเพื่อที่จะใช้พลังงานให้น้อยลง และโขลงช้างที่มีลูกช้าง

อยู่ด้วยจ าเป็นที่จะต้องอยู่ใกล้แหล่งน้ ามากที่สุด (Smit, et al., 2007; Pastorini, et al., 2010)  ช้างเพศผู้ที่

เป็นผู้น าฝูง และช้างเพศผู้ที่ตกมัน จะอยู่ใกล้กับ ช้างโขลงและถิ่นอาศัยที่เหมาะสมของพวกมันมากที่สุด 

ในขณะที่ช้างเพศผู้ที่เป็นรองและอายุน้อยกว่าถูกผลักดันออกไปในบริเวณที่มีความเหมาะสมปานกลาง 

ช้างหนุ่มจึงมีแนวโน้มที่จะปรับกลยุทธ์ที่มีความเสี่ยงต่างๆ เช่น การบุกรุกพืชไร่ เพื่อที่จะอยู่รอดในพื้นที่ที่

จ ากัดและเพื่อความสมบูรณ์และแข็งแรงซึ่งจะท าให้พวกมันมีโอกาสประสพความส าเร็จด้านการเจริญพันธุ์

มากขึ้น (Sukumar & Gadgil, 1988)  พืชที่ปลูกหลายชนิดมีคุณค่าทางโภชนาการมากกว่าพืชป่าในช่วงฤดู

แล้ง โดยปกติช้างเอเชียใช้เวลามากกว่า 12 ชั่วโมงต่อวันในการหากิน คุณค่าทางโภชนาการที่สูงกว่าของพืช

ไร่อาจจะท าให้พวกมันได้สารอาหารต่อวันตามความต้องการโดยใช้เวลาที่น้อยกว่ากันหลายชั่วโมง 

(Sukumar, 2003) กิจกรรมที่มีความเสี่ยงสูงและได้รับผลตอบแทนที่สูงนี้เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ของช้าง

เพศผู้เพื่อที่จะเพิ่มความส าเร็จด้านการเจริญพันธุ์ของพวกมัน ซึ่งท าให้การบุกรุกพืชไร่กลายเป็นส่วนที่

เพิ่มขึ้นมาตามธรรมชาติของกลยุทธ์ด้านการหาอาหารท่ีดีที่สุด  (Sukumar, 1989) ในปี 2549 ผลที่ได้รับ

แสดงให้เห็นว่าการบุกรุกพืชไร่รอบสลักพระนั้นเป็นการกระท าของช้างเพศผู้เป็นหลัก (ส่วนใหญ่เป็นช้างเพศ

ผู้ตัวเดียวหรือสองตัว ) ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนมากกว่าครึ่งหนึ่งของเหตุการณ์การบุกรุกทั้งหมด (ECN, 2008b) 

ในพื้นที่บริเวณนี้  เป็นที่ทราบว่าช้างโขลงนั้นออกมาจู่โจมพื้นที่เกษตรกรรมเพียงบางคร้ังบางคราว ข้อมูลนี้

ได้รับการยืนยันจากการส ารวจครั้งนี้ (ดูภาพที่ 36) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ประชากรช้างในพื้นที่อยู่ภายใต้ความ

กดดันเพื่อตอบสนองความต้องการทรัพยากรของตัวเองในช่วงฤดูแล้ง และพื้นที่ส ารวจบริเวณนี้เป็น

ถิ่นอาศัยด้ังเดิมของช้าง เพิ่งจะถูกแผ้วถางเมื่อเร็วๆ น้ีนี่เอง 
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a) b) 

c) 

d) 

e) f) 

ภาพท่ี 23: การบุรุกท าลายพืชไร:่ (ก) ช้างท าลายไร่อ้อยที่เขาแดง ภาพจากเครื่องร่อน; (ข) คูกันช้างที่มีดินพังทลายลงไป ท าให้
ช้างสามารถเดินข้ามไปมาได้; (ค) เจ้าของไร่มะละกอช้ีจุดที่มีรอยเท้าช้างใน/ รอบๆ คูกันช้าง ซ่ึงมีช้างฝูงบุกเข้ามา
คืนก่อน; (ง) รอยเท้าช้างหลายๆขนาด บงบอกว่าเป็นช้างฝูง; จ) ช้างท าลายมันส าปะหลัง; ฉ) รอยเท้าช้างในไร่มัน
ส าปะหลัง 

 

ก) ข) 

ค) 

ง) 

จ) ฉ) 
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6 บทสรุป 

การศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าพื้นที่ส ารวจบริเวณนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อช้างและสัตว์ป่าอ่ืนๆ และไม่ได้

รับการปกป้องคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพ สถานะของพื้นที่ที่ได้รับการคุ้มครองอย่างสูงสุดไม่เพียงแต่จะ

ปกป้องถิ่นอาศัยด้ังเดิมของช้างเท่านั้น แต่ยังจะช่วยรับประกันว่าช้างจะมีทรัพยากรต่างๆ ที่เหมาะสม

เพียงพอตลอดปี ซึ่งในทางกลับกันน่าจะลดการบุกรุกพืชไร่ได้ และน่าจะช่วยด ารงไว้ซึ่งความเป็นปึกแผ่นเชิง

อนุรักษ์ของสลักพระโดยการคุ้มครองแอ่งที่ราบของทุ่งสลักพระทั้งหมดภายในแนวเขตตามลักษณะภูมิ

ประเทศที่เป็นธรรมชาต ิ 

ร่องรอยของความเสื่อมโทรมของถิ่นอาศัยที่รุกคลืบคลานอยู่ในขณะนี้และกิจกรรมของมนุษย์ที่มีประจักษ์

หลักฐานในพื้นที่ส ารวจท าให้เห็นชัดว่ามีความจ าเป็นอย่างเร่งด่วนที่จะต้องคุ้มครองพื้นที่ที่เป็นหัวใจของ

สลักพระโดยการผนวกถิ่นอาศัยของช้างที่ปัจจุบันอยู่นอกแนวเขตรักษาพันธุ์ฯ แต่ต้ังอยู่ภายในแนวเขตตาม

ธรรมชาติของแอ่งที่ราบของทุ่งสลักพระเข้าไปด้วย  ปัจจุบันนี้ พื้นที่ส าคัญส าหรับช้างในทุ่งสลักพระมีความ

เปราะบางสูงทางด้านทิศตะวันออก เหมือนกับหน้าท้องที่ถูกเปิดออก เนื่องจากแนวเขตของเขตรักษาพันธุ์ฯ 

ในขณะนี้ไหลไปตามล าห้วยแห้ง ไม่ใช่ไปตามแนวภูเขาซึ่งล้อมรอบแอ่งที่ราบนี้เป็นวงกลมและท าให้เกิดเป็น

ก าแพงกีดขวางตามธรรมชาติ จนกว่าการผนวกพื้นที่จะส าเร็จลง ความเป็นปึกแผ่นเชิงอนุรักษ์ของสลักพระ

นั้นจะย่อหย่อนอย่างสูงยิ่งเนื่องจากการเข้าทุ่งสลักพระทางด้านตะวันออกนั้นท าได้ง่ายมาก นอกจากน้ี การ

เข้าถึงพื้นที่ทางด้านตะวันออกของสลักพระที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครองท าได้ง่ายมากส าหรับช้างเช่นเดียว กัน

กับคน และเนื่องจากพื้นที่นี้เป็นถิ่นอาศัยด้ังเดิมของช้างมายาวนานาน ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างจึงจะ

ยังคงมีอยู่สูงอย่างสม่ าเสมอในพื้นที่บริเวณนี้ สิ่งนี้จะท าให้การด ารงอยู่ระหว่างคนกับช้างเป็นไปไม่ได้

ในทางปฏิบัติ เป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาไม่รู้จบส าหรับผู้ที่เข้ามาต้ังถิ่นฐาน ผู้น าท้องถิ่นและรัฐบาล เป็นเรื่อง

สมเหตุสมผลมากกว่าที่จะผนวกพื้นที่นี้เข้ากับสลักพระเมื่อเป็นไปได้ 
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แผนท่ี 16: แผนที่ภูมิประเทศของพ้ืนที่ส ารวจ 

โดยลักษณะภูมิประเทศ พื้นที่ในโซนสีแดงเป็นส่วนหนึ่งของแอ่งที่ราบต่ าถูกล้อมรอบด้วยเนินเขาซึ่ง

ก่อให้เกิดเป็นพื้นที่หัวใจของสลักพระ รู้จักกันในฐานะ ทุ่งสลักพระ ปัจจุบัน แนวเขตด้านตะวันออกของเขต

รักษาพันธุ์ฯ ยึดตามล าห้วยแห้ง แทนที่จะยึดแนวภูเขาหินที่สามารถปกป้องพื้นที่ได้ดีกว่าและล้อมรอบแอ่ง

ทั้งแอ่งนี้ไว้ พื้นที่ส ารวจบริเวณนี้ยังคงเป็นส่วนหนึ่งตามธรรมชาติของพื้นที่หากินของช้างสลักพระ พื้นที่โซน

สีม่วงยังคงเกื้อหนุนชนิดพันธุ์สัตว์ป่าที่หายากซึ่งต้องการการปกป้องเช่นกัน ดังนั้น จึงคุ้มค่าที่จะผนวกพื้นที่

นี้เข้าไปด้วย  

(M) 
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6.1 พื้นที่ส ารวจเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนท่ีหากินดั้งเดิมของช้างสลักพระ 

พื้นที่หากินตามธรรมชาติของช้างสลักพระไม่สอดคล้องกับแนวเขตปัจจุบันของเขตรักษาพันธุ์ฯ เนื่องจาก

แนวเขตไหลไปตามล าห้วยแห้งที่ไม่สามารถเป็นตัวแทนของสิ่งกีดขวางใดๆ ได้เลย ถิ่นอาศัยทั้งสองข้างแนว

เขตมีสภาพเหมือนกัน ด้วยเหตุนี้ ช้างจึงเคลื่อนย้ายไปมาโดยข้าม เส้นแนวเขตที่ไม่เป็นธรรมชาติเส้นนี้ 

การศึกษาครั้งนี้พบว่าอัตราการพบเห็นช้างในพื้นที่ส ารวจ ( อาทิ พื้นที่นอกแนวเขต) เหมือนกันกับอัตราการ

พบเห็นช้างภายในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์ฯ  ดังนั้นจึงแสดงให้เห็นว่าช้างใช้ประโยชน์พื้นที่ทั่วทั้งแอ่งที่ราบลุ่มนี้

เท่าๆ กัน การศึกษานี้ยังพบอีกว่าช้างในพื้นที่ส ารวจ ( อาทิ พื้นที่นอกแนวเขต) เป็นประชากรท่ีก าลังเจริญ

พันธุ์ ซึ่งประกอบด้วยช้างวัยเจริญพันธุ์  ช้างวั ยรุ่น ลูกช้างโต และลูกช้างเล็ก  พวกมันไม่ใช่ช้างเพศผู้ที่ก าลัง

ท่องเที่ยว แนวเขตด้านต่างๆ ของเขตรักษาพันธุ์ฯ จึงควรมีการก าหนดขึ้นใหม่เพื่อที่จะสะท้อนและคุ้มครอง

ตามความจ าเป็น ด้านต่างๆ ของประชากรช้างที่ก าลังเจริญพันธุ์กลุ่มนี้ให้สอดคล้องกับความเป็นจริง พบ

ความชุกชุมของช้างสูงที่สุดในบริเวณที่ติดต่อกับเขตรักษาพันธุ์ฯ และ บางส่วนของ พื้นที่ บริเวณนี้ ถูก

ล้อมรอบด้วยเขตรักษาพันธุ์ฯ (พื้นที่โซนสีแดงในแผนที่ข้างบน) โดยระบบนิเวศแล้ว พื้นที่บริเวณนี้ เชื่อมต่อ

กับพื้นที่ภายในของเขตรักษาพันธุ์ฯ ความชุกชุมของช้างในนั้น ซึ่งรวมถึง ช้างโขลงที่ก าลังเจริญพันธุ์ด้วย ไม่

เพียงแต่บ่งชี้ว่าพื้นที่บริเวณนี้เป็นถิ่นอาศัยของช้างที่เหมาะสมที่สุดเท่านั้นแต่เป็นถ่ินอาศัยที่ช้างยังคงใช้เป็น

ปกติด้วย   เพื่อเติมเต็มบทบาทในฐานะเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเพื่อหลีกเลี่ยงการเพิ่มระดับของความ

ขัดแย้งระหว่างคนกับช้างในอนาคต สลักพระจ าเป็นต้องผนวกถิ่นอาศัยที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งรวมถึงถิ่นอาศัย

ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับช้างให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้  พื้นที่บริเวณนี้ควรจะถูกเพิ่มเข้าไปในเขตรักษาพันธุ์

ฯ ก่อนที่จะสายเกินไป   

6.2 พื้นที่แกนกลางตอนใต้ของสลักพระถูกเปิดออกและเปราะบางต่อการบุกรุกของมนุษย์  

เนื่องจากมี สภาพพื้นที่ ท่ีเป็นแอ่งที่ราบลุ่ม  มีน้ าตลอดปี ทุ่งสลักพระจึงเป็นพื้นที่ที่เป็นหัวใจของเขตรักษา

พันธุ์ฯ และเป็นที่โปรดปรานเป็นพิเศษของช้างและสัตว์กินพืชอื่นๆ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันเส้นแนวเขตของ

เขตรักษาพันธุ์ฯ นั้นยึดตามล าห้วยแห้งที่ไหลผ่านพื้นที่แกนกลางบริเวณนี้ ท าให้พื้นที่ถูกเปิดออกทาง ทิศ

ตะวันออกและมีความเปราะบางอย่างสูงยิ่งต่อการถูกบุกรุกและการเสื่อม สภาพลงไป พื้นที่ส ารวจที่ใกล้

ที่สุดกับทุ่งสลักพระมีความหนาแน่นของช้างสูงที่สุด ดังนั้นจึงมีความส าคัญล าดับสูงสุดส าหรับการป้องกัน 

(พื้นที่โซนสีแดงในแผนที่ 16  ข้างบน ) การเพิ่มพื้นที่ส่วนนี้เข้าไปในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระไม่

เพียงแต่จะช่วยเสริมความเป็นปึกแผ่นด้านการอนุรักษ์ของพื้นที่ทางตอนใต้เท่านั้น แต่จะให้แนวกีด

ขวางทางธรรมชาติซึ่งจะท าให้ง่ายขึ้นการก าหนดแนวเขตและการปกป้องเขตรักษาพันธุ์ฯ หากความเสื่อม
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โทรมของถิ่นอาศัยและกิจกรรมมนุษย์ที่ส่งผลในทางท าลายล้างในพื้นที่ด้านตะวันออกของเขตรักษาพันธุ์ฯ 

ไม่ได้ถูกยับยั้งก่อนที่จะถึงจุดวิกฤต มีแนวโน้มว่าช้างอาจจะหายไปจากพื้นที่บริเวณนี้และพื้นที่ลุ่มต่ าทั้งแอ่ง

จะได้รับผลกระทบจากผลกระทบที่เกิดตามชายขอบ ( Edge effects)   หากเรื่องนี้เกิดขึ้น มันจะบ่อนเซาะ

ท าลายความเป็นปึกแผ่นด้านการอนุรักษ์ของสลักพระและความมั่นคงของประชากรช้างสลักพระ พื้นที่ด้าน

ตะวันออกของพื้นที่แกนกลางทางตอนใต้ของสลักพระควรได้รับการคุ้มครอง เนื่องจากมันมีคุณค่าในทาง

นิเวศวิทยา แต่เป็นส่วนหน่ึงของเขตรักษาพันธุ์ฯ ที่ยังไม่ได้รับการปกป้อง และภูเขาซึ่งต้ังอยู่ชายขอบของ

พื้นที่ทางด้านทิศตะวันออกจะเป็นสิ่งกีดขวางตามธรรมชาติได้  

6.3 พื้นที่ส ารวจทั้งหมดมีความส าคัญต่อสัตว์ป่า 

ถึงแม้ว่าพื้นที่ส ารวจที่ใกล้ที่สุดกับสลักพระเป็นพื้นที่ที่ส าคัญที่สุดเมื่อมองจากมุมของช้าง ในทางนิเวศวิทยา 

พื้นที่ส ารวจทั้งหมดนั้นเป็นพื้นที่ที่ต่อเนื่องกับพื้นที่ที่เป็นหัวใจทางด้านใต้ของสลักพระเช่นกัน และมี

ความส าคัญต่อสัตว์ป่าชนิดอ่ืนๆ ที่พบที่นี่  นอกเหนือจากช้างแล้ว  สัตว์ป่าเหล่านี้รวมถึงชนิดพันธุ์อีกหลาย

ชนิดที่อยู่ในบัญชี แดงของสหภาพสากลเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ  (IUCN) อยู่ในภาคผนวก 1 และ 2 ของ 

CITES และเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ชนิดพันธุ์สัตว์

ที่ส าคัญที่สุดที่บันทึกได้ท่ีนี่ ได้แก่ เลียงผา   (Capricornis sumatraensis), กวาง (Rusa unicolor) และนิ่ม 

(Manis javanica). การล่าสัตว์ที่ไม่มีกฏระเบียบควบคุมที่บันทึกได้ระหว่างการส ารวจเป็นภัยคุกคามต่อ

สัตว์ป่าทุกชนิด โดยเฉพาะสัตว์ป่าที่อยู่ในภาวะใกล้สูญพันธ์และอยู่ในภาวะถูกคุกคาม (ดูภาพที่ 37)  
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6.4 การใช้ประโยชน์ทีดินและกิจกรรมมนุษย์จะยกระดับความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง 

กิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ที่เกิดขึ้นกว้างขวางซึ่งมีการแผ้วถางที่ดินเป็นกิจกรรมที่ส าคัญที่สุดในพื้นที่ส ารวจ

ยืนยันว่าการสูญเสียถิ่นอาศัยและความเสื่อมโทรมเป็นภัยคุกคามจริง การส ารวจแสดงให้เห็นว่าโซน 1 และ

โซน 3 มีการทับซ้อนกันมากที่สุดระหว่างการกระจายของช้างและกิจกรรมของมนุษย์ การบุกรุกพืชไร่เกิดขึ้น

แล้วทั้งภายในและโดยรอบพื้นที่ทั้งสองโซนนี้และมีแนวโน้มว่าจะกลายเป็นปัญหาที่ใหญ่กว่าเดิมมากหาก

ว่าการแผ้วถางที่ดินไม่ถูกยับยั้งหรือหากเป็นไปได้ ควรฟื้นฟูกลับไปสู่สภาพเดิม การบุกรุกพืชไร่เกิดขึ้นแล้ว

ในบริเวณที่เพิ่งถูกเปลี่ยนสภาพเป็นพื้นที่เกษตรกรรม และความขัดแย้งจะรุนแรงกว่าเดิมหากว่าการแผ้ว

ถางไม่หยุดลง หากคนย้ายเข้ามาในพื้นที่มากขึ้นซึ่งการบุกรุกพืชไร่เกิดขึ้น อยู่แล้ว ไม่เพียงแต่ความขัดแย้ง

ในพื้นที่นั้นจะเพิ่มขึ้นเท่านั้น แต่การบุกรุกพืชไร่อาจจะเพิ่มขึ้นในบริเวณที่ติดต่อกันเนื่องจากช้างถูก ผลักไส

ออกจากถ่ินอาศัยของมันที่ก่อนหน้านี้เคย อาศัยอยู่มานาน  การสังเกตการณ์ทั้งจากทางอากาศและ

ภาคพื้นดินบ่งชี้ว่าพื้นที่ส ารวจก าลังอยู่ในระยะเปลี่ยนผ่าน จากพื้นที่ที่ส่วนใหญ่ก่อนหน้านี้เคยมีสภาพเป็น

ป่ากลายมาเป็นพื้นที่ผืนเล็กผืนน้อยที่กอรปกันข้ึนเป็นภูมิทัศน์และถูกยึดครองโดยผู้คนเป็นหลัก การปรากฏ

ภาพท่ี 24: กางเขนดง (Copsychusmalabaricus) ติดแร้วดักนก  นกชนิดนี้ถูกใช้ประโยชน์เพื่อการค้านกที่มีเสียงไพเราะ  
                 ในขณะที่การล่านกผิดกฏหมาย แต่การปกป้องคุ้มครองสัตว์ป่านอกพ้ืนที่อนุรักษ์นั้นอยู่ในระดับที่ต่ ามาก  
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อยู่ของช้างตามปกติในบริเวณที่เกิดเหตุการณ์บุกรุกพืชไร่เป็นประจ าแสดงให้เห็นว่าความขัดแย้งระหว่าง

คนกับช้างจะยกระดับ  ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างหากว่าพื้นที่บริเวณนี้ไม่ได้รับการปกป้องจากการบุก

รุกที่จะมีมากขึ้น 

 

ภาพท่ี 25: กิจกรรมการเกษตรทางทิศตะวันออกของสลักพระ (ก) แปลงปลูกมันส าปะหลังและพื้นที่ปลูกยูคาลิปตัส (ข) การปลูกอ้อยประชิด
กับพื้นที่ป่าใกล้เขาสิงโต (ค) การปลูกอ้อยในพื้นที่ขนาดใหญ่ที่เขาแดง 

 

7 ข้อเสนอแนะ 

เราขอเสนอให้มีการผนวกพื้นที่ส ารวจซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกับแนวเขตด้านทิศตะวันออกเฉียงใต้ของสลัก

พระรวมกับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อที่จะ :  

 ปรับปรุงความเป็นปึกแผ่นด้านการอนุรักษ์ของทุ่งสลักพระซึ่งเป็นพื้นที่ส าคัญหลักทางด้านใต้ของ

เขตรักษาพันธุ์ฯ 

ก) ข) 

ค) 
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 คุ้มครองถิ่นอาศัยซึ่งมีสภาพเป็นป่าที่ยังเหลือรอดอยู่ในพื้นที่ส ารวจให้รอดพ้นจากการเสื่อมโทรม  

 ลดและหรือป้องกันความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างที่มีสาเหตุมาจากการบุกรุกพื้นที่เพื่อการเกษตร  

อย่างน้อยที่สุด พื้นที่บริเวณนี้ควรได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นทางการและอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกัน

พื้นที่ด้านตะวันออกของทุ่งสลักพระไม่ให้เปิดออกจนได้รับผลกระทบจากมนุษย์   การให้พื้นที่นี้มีสถานะด้าน

การคุ้มครองสูงสุด เท่ากับว่ารัฐบาล ได้เพิ่มถิ่นอาศัยที่เหมาะสมของสัตว์ป่ามากกว่า 100 ตร. กม. ให้แก่

สลักพระ และเพิ่มขนาดของเขตรักษาพันธุ์ฯ ขึ้นอีกประมาณร้อยละ 10  ซึ่งน่าจะช่วยเสริมความเป็นปึกแผ่น

ด้านนิเวศวิทยาและคุณค่าด้านการอนุรักษ์ของสลักพระได้อย่างมากโดยการปกป้องพื้นที่ลุ่มต่ านี้ท้ังแอ่ง ใน

ฐานะที่เป็น “โรงละครธรรมชาติ” ของทุ่งสลักพระ รวมถึงการเพิ่มพื้นที่กันชนที่มีลักษณะภูมิประเทศตาม

ธรรมชาติกั้นระหว่างพื้นที่ของคนกับพื้นที่ที่เป็นหัวใจทางตอนใต้ของเขตรักษาพันธุ์ฯ    

 7.1 ปรับปรุงความเป็นปึกแผ่นด้านการอนุรักษ์และนิเวศวิทยาของสลักพระ  

เนื่องจากมีลักษณะที่ยาวและแคบ สลักพระจึงไม่ใช่พื้นที่อนุรักษ์ที่มีรูปร่างที่เหมาะสมที่สุด นอกจากน้ี พื้นที่

ทางทิศตะวันออก ทิศตะวันตกและทิศใต้ยังถูกรายล้อมด้วยการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์ที่ขยายเพิ่มขึ้น ด้วย

เหตุน้ี สลักพระจึงมีความเปราะบางที่จะได้รับผลกระทบจาก ‘Edge Efffects’ ที่น าไปสู่การท าลายล้างจาก

กิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ใกล้ๆ แนวเขตฯ  ที่แย่กว่านั้นก็คือ ทุ่งสลักพระ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เป็นหัวใจทางด้านใต้

ของเขตฯ ได้รับการปกป้องเพียงบางส่วนเท่านั้นเนื่องจากแนวเขตปัจจุบันได้ตัดพื้นที่หนึ่งในสามส่วนทางทิศ

ตะวันออกของบริเวณนี้ออกไป    แนวเขตที่ไม่สะท้อนความเป็นจริง ในทางนิเวศวิทยานี้ ไม่ได้ให้ความส าคัญ

ต่อความจริงที่ว่าทุ่งสลักพระมีแนวเขตตามลักษณะภูมิประเทศโดยธรรมชาติอยู่บนสันของภูเขาที่ล้อมรอบ

พื้นที่ลุ่มต่ านี้อยู่ การผนวกภูเขาเหล่านี้ และพื้นที่ทั้งหมดของทุ่งสลักพระ รวมเข้ากับเขตรักษาพันธุ์ฯ น่าจะ

ปรับปรุงความเป็นปึกแผ่นของระบบนิเวศของสลักพระในฐานะพื้นที่อนุรักษ์ส าหรับช้างและสัตว์ป่าอ่ืนๆ ได้     

การกระท าดังกล่าวจะก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าเพียงแค่เพิ่มพื้นที่ประมาณ 100 ตร. กม. ให้กับเขตรักษา

พันธุ์ฯ  สิ่งนี้จะท าให้ผลกระทบท่ีเกิดจากการสร้างความมั่นคงให้แก่พื้นที่แกนกลางทางด้านใต้ของสลักพระ

มีมูลค่าเพิ่มขึ้น  ในแง่ของการอนุรักษ์ ผลกระทบที่ทวีคูณขึ้นนี้ไม่สามารถที่จะวัดประเมินได้  

 
  7.2  ป้องกันการเสื่อมโทรมของถ่ินอาศัยหลักของช้างในพื้นที่หากินดั้งเดิม  

การศึกษาครั้งนี้พบว่า รอบนอกสุดของพื้นที่ก าลังถูกใช้ประโยชน์อย่างหนักเพื่อการเก็บหาของป่า และ

ขณะนี้ก าลังถูกแผ้วถางเพื่อการเกษตรและการต้ังถิ่นฐาน ทั้งๆ ที่เป็นพื้นที่ภายใต้การควบคุมของทหาร 
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ที่ดินบริเวณนี้ไม่ได้รับการปกป้องจากการบุกรุกและการเสื่อมสภาพ และพื้นที่ทั้งหมดมีความส าคัญต่อสัตว์

ป่าซึ่งรวมถึงช้างด้วย โดยการรวมพื้นที่บริเวณนี้เข้ากับสลักพระ รัฐบาลได้ผนวกถิ่นอาศัยที่มีคุณค่านี้เข้าไป

ในเขตรักษาพันธุ์ฯ เช่นเดียวกับ การเป็นพื้นที่กันชนตามธรรมชาติ  ที่อ่ืนๆ ในประเทศไทย กองทัพบกมีส่วน

ร่วมในการอนุรักษ์และการจัดการพื้นที่คุ้มครอง (IUCN, 2010) กองทัพยังช่วยอ านวยความสะดวกในการ

ปรับปรุงคุณค่าด้านการอนุรักษ์ที่อุทยานแห่งชาติกุยบุรี  เราขอเสนอแนะให้มีการร้องขอไปที่กองทัพบกให้

ยกที่ดินในบริเวณพื้นที่ส ารวจให้กับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช เพื่อที่ว่าท่ีดินดังกล่าวสามารถ

น ามาผนวกรวมเข้ากับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระได้ หลังจากน้ี การท างานร่วมกับกองพลทหารราบที่ ๙ 

เพื่อช่วยปรับปรุงการปกป้องพื้นที่น่าจะก่อให้เกิดประโยชน์    

 7.3  ลดและหรือป้องกันการยกระดับของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง 

ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างสร้างความเจ็บปวดให้แก่คนและช้าง ทั้งทางตรงและทางอ้อม เพื่อที่จะ

ป้องกันและหรือลดความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างในพื้นที่ส ารวจ เราขอเสนอแนะดังต่อไปนี้     

 ยับยั้งการแผ้วถางและฟื้นฟูกลับสู่สภาพเดิมเมื่อเป็นไปได้  การส ารวจทางอากาศและ

ภาคพื้นดินแสดงให้เห็นว่าการแผ้วถางก าลังเกิดขึ้นในที่ดินซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของพื้นที่หากินด้ังเดิม

ของช้างสลักพระ การเสื่อมโทรมและการแตกกระจายของถิ่นอาศัยเป็นตัวขับเคลื่อนเบื้องต้นของ

ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง ดังนั้น หากว่าการแผ้วถางไม่ได้ถูกยับยั้งและฟื้น ฟูที่ดินให้คืนสู่

สภาพเดิมแล้ว เราสามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได้ว่าความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างจะเพิ่มมากขึ้น   

 ส่งเสริมการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินท่ีปฏิบัติได้จริง   ในพื้นที่ที่มีแปลงเพาะปลูกอยู่แล้ว 

ไม่ควรปลูกพืชไร่ที่ดึงดูดใจช้าง เช่น อ้อย ภายในระยะ 1 กม. จากแนวเขตฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

บริเวณที่ทราบกันดีว่ามีการบุกรุกพืชไร่ 

 พิจารณาพฤติกรรมและความจ าเป็นด้านต่างๆ ของช้าง    อารมณ์ความรู้สึกด้านลบที่มีต่อ
ช้างนั้นส่งผลในเชิงท าลายล้างต่อการอนุรักษ์ช้างและสัตว์ป่า สามารถหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมาได้
โดยให้ความส าคัญเป็นล าดับแรกๆ ต่อกิจกรรมที่เข้าถึงชุมชนเพื่อท าความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับ
ทัศนคติ สร้างความร่วมมือ และสนับสนุนชุมชนผ่านโปรแกรมการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างที่มี
เป้าหมายชัด   
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ภาพท่ี 26: ช้างที่หนองน้ าในทุ่งสลักพระ ซ่ึงเป็นพื้นที่ส าคัญที่สุดส าหรับสัตว์ป่าในพื้นที่ลุ่มต่ าชนิดนี้และชนิดอ่ืนๆ  

 

 

          ภาพท่ี 40: ทิวทัตน์ทุ่งสลักพระ แอ่งที่ลุ่มต่ านี้เป็นถิ่นอาศัยที่เหมาะสมที่สุดส าหรับช้าง แต่ไม่ได้รับการคุ้มครองและถูกเปิดออก 
                              ทางด้านทิศตะวันอกก ท าให้มีความเปราะบางอย่างยิ่งที่จะได้รับผลกระทบจากกิจกรรมของมนุษย์   
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คู่มือการบันทึกข้อมูลให้สมบูรณ์  
Column 1 – บันทึกหมายเลขเวย์พอนท์จากเครื่องมือวัดพิกัดทางภูมิศาสตร์  
Column 2 – หมายเลขพิกัดจากเครื่องมือวัดพิกัดทางภูมิศาสตร์(GPS) 
Column 3 – สภาพป่า 
MD ป่าเบญจพรรณ 
MBo ป่าเบญจพรรณผสมไผ่ 
DD ป่าเต็งรัง 
DE ป่าดิบแล้ง 
HE ป่าดิบเขา 
ME ป่าดิบชื้น 
P ป่าสน 
G ทุ่งหญ้า 
Sav ทุ่งหญ้าซาวาน่า 
2 ป่าระดับสอง 
Sc พื้นท่ีเส่ือมโทรม 
B ไม้ไผ่ – เกือบทั้งหมด 
AA ปลูกยาคาลิปตัส 
Ag เกษตรกรรม (บันทึก: ชนิดของพืชที่ปลูก) 
 
Column 4 – ชนิดของเวย์พอนท์ 
E ช้างป่า  
H ร่องรอยของคน 
N ลักษณะทางธรรมชาติต่าง 
WL ร่องรอยสัตว์ป่า (บันทึก: รายละเอียดของชนิดที่พบ เช่น รอยเท้า, มูล ซาก) 
 
Column 5 – รายละเอียดของชนิดเวย์พอนท์ 
หลักฐานร่องรอยของช้างป่า (E) 
D มูลช้าง 
FP รอยเท้าช้าง (บันทึก: ทิศทางการเดิน, ความยาวของเส้นทาง) 
O ส่ิงบ่งชี้อื่นๆ เกี่ยวกับการมีอยู่ของช้าง (บันทึกเพิ่มเติมในช่องขวามือสุด เช่น 

ไม้ไผ่ถูกดึงลงมา รอยโคลนบนต้นไม้ รอยเท้าช้าง เป็นต้น)  
หลักฐานร่องรอยของคน (H) 
Hu การล่าสัตว์ (ได้ยินเสียง ลูกปืน จุดต้ังแคมป์ พบเจอคน) 
BC การตัดไม ่(บันทึก: ชนิดไม้ไผ่) 
L การตัดไม้  (บันทึก ต้นไม้เล็กหรือใหญ่ หรือไม้เน้ือแข็งหรือเน้ืออ่อน เช่น ไม้

แปรรูปหรือเผาถ่าน) 
C วัวควาย  (บันทึก พบเจอสัตว์ รอยเท้า กองมูล เสียงกระดิ่ง) 
R ขยะท่ีมนุษย์สร้างขึ้น  
F ไฟ 
P ผู้คนท่ีกระท าการอื่นๆ  (บันทึกว่าท าอะไร เช่น ขุดหิน  ท าเหมืองแร)่  

หลักฐานร่องรอยของคน (H) (ต่อ) 
NTFP ของป่าที่ไม่ใช่ไม ้(บันทึก: เก็บอะไร) 
TVN ทางรถยนต์ใหม่ 
TVO ทางรถยนต์เก่า 
TBC ทางตัดไม้ไผ่ 
TF ทางเดิน 
ลักษณะทางธรรมชาติ (N) 
WRS น้ าไหล 
WSS น้ าน่ิง 
WSD ห้วยแห้ง 
WPW หนองบึงมีน้ า 
WPD หนองแห้ง 
WS พุตาน้ า 
MLW โป่งเปียก 
MLD โป่งแห้ง 
NF ไฟป่า 
 
Column 6 – ระยะทางส ารวจ(m) 
 
Column 7 – ลักษณะมูล 
D1 สด เป็นก้อนสมบูรณ์ มีกล่ิน มีเมือก และอาจมีเมลงตอม มักจะไม่เกิน 24 ชั่วโมง 
D2 มูลทุกก้อนยังคงเป็นก้อน แต่แห้ง ไม่มีเมือกและไม่มีกล่ิน  (ภายใน 2-3 วัน) 
D3 มากกว่าครึ้งหน่ึงของมูลจับตัวป็นก้อน ยังชื้นและเหนียว 
D4 มากกว่าครึ่งหน่ึงของมูลแตก มีความชื้นและเน้ือของมูลเพียงเล็กน้อย 
D5 แห้ง มูลแต่ละก้อนแตกแยกออกจากกัน ยังมีเน้ือของมูลหลงเหลือแต่ไม่มีความชื้น 
D6 ดูออกว่าเป็นกองมูล แต่ไม่เป็นรูปร่าง ไม่มีเน้ือของมูลหลงเหลืออยู่เลย 
 
Column 8 a-f – รายละเอียดร่องรอยของช้าง (E) 
a เส้นผ่านศูนย์กลางของก้อนมูล (cm)  
b เส้นรอบวงของก้อนมูล (cm)  
c จ านวนก้อนมูล  
d  จ านวนก้อนมูลที่ไม่แตก 
e สภาพก้อนมูล  
f เส้นรอบวงของรอยเท้า  
 
Column 9 - บันทึก 
Column 10 - หมายเลขรูปภาพ 
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ภาคผนวก 2 – การจัดระดับมูลช้าง 

1) การจัดระดับมูลช้าง 
 

ระยะ ค าอธิบาย 

D1 

สด เป็นก้อนสมบูรณ์ มีกล่ิน มีเมือก และอาจมีเมลงตอม มีแนวโน้มว่าจะถูก

ขับถ่ายออกมาไม่เกิน 24 ชั่วโมง 

D2 

มูลทุกก้อนยังคงเป็นก้อน แต่แห้ง ไม่มีเมือกและไม่มีกลิ่น  (มีแนวโน้มว่าถูกขับถ่าย

ออกมาภายในระยะเวลา 2-3 วัน) 

D3 มากกว่าครึ่งหน่ึงของมูลจับตัวป็นก้อน ยังชื้นและเหนียว 

D4 
มากกว่าครึ่งหน่ึงของมูลแตก มีความชื้นและเนื้อของมูลมีเพียงเล็กน้อย  
 

D5 

มูลแห้ง มูลแต่ละก้อนแตกแยกออกจากกัน ยังมีเนื้อของมูลหลงเหลือแต่ไม่มี

ความชื้น  

D6 ดูออกว่าเป็นกองมูล แต่ไม่เป็นรูปร่าง ไม่มีเนื้อของมูลหลงเหลืออยู่เลย            

 

2) การจัดระดับอายุและขนาดของมูล 
 

(Jachmann & Bell, 1984; Hedges & Tyson, 2002; Pollard, et al., 2008)  

เส้นรอบวงก้อนมูล ระดับอายุ 

≤ 20 ซม. ลูกช้างเล็ก  (<1 year) 

20 – 30 ซม. ลูกช้างโต (1-5) 

30 – 42 ซม. ช้างวัยรุ่น (5-15) 

≥ 42 ซม. ช้างวัยเจริญพันธุ ์(15+) 
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ภาคผนวก 3 – ข้อมูลจากการส ารวจของเครือข่ายอนุรักษ์ช้างในอดีต 

อัตราการพบมูลช้างที่เก็บบันทึกโดยเครือข่ายอนุรักษ์ช้างภายในและโดยรอบเขตรักษาพันธุ์ฯ สลักพระ  

1) การส ารวจป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ 

ข้อมูลที่เก็บบันทึกจากการส ารวจป่าในปี 2549-2550 (ECN, 2008a). 

ฤดูกาล
ส ารวจ 

ช่องหล่า ทุ่งสลักพระ หม่องกระแทะ 

ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน. 

ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน. 

ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน. 

ฤดูร้อน 9.2 6.9 22.4 12.7 17.9 17.9 
ฤดูฝน 17.0 7.7 17.7 13.0 17.3 9.4 
ฤดูหนาว 5.7 5.0 23.7 11.8 16.9 11.0 
 

  



85 การสืบค้นข้อมูลในพื้นท่ีด้านตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อการอนุรักษ์ช้าง สัตว์ป่าอื่นและความเป็นปึกแผ่นของระบบนิเวศของพื้นท่ีอนุรักษ์ . 

รายงานโครงการ เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง, 2556 

2) ข้อมูลที่จากการส ารวจป่ารอยต่อในศรีสวัสดิ์ 

ข้อมูลที่เก็บบันทึกได้จากการส ารวจป่ารอยต่อในพื้นที่ศรีสวัสด์ิ มีนาคม – กรกฎาคม 2550 (อาทิ ฤดูแล้ง/

ฤดูฝน) (Stewart-Cox, et al., 2007) 

โซนส ารวจ สถานที ่ อัตราการพบโดย
เฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

พิสัย 

1 พื้นที่เชื่อมต่อ-ศรีนครินทร์ 0 0 0 
2 พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติในศรีสวัสดิ ์ 5.7 3.3 0.6 – 10.3 
3 อุทยานฯ เฉลิมรัตนโกสินทร์ 7.0 3.3 0 – 11.7 
4 เขตรักษาพันธุ์ฯ สลักพระ 10.0 4.9 3.3 – 16.5 

 รวม 7.6 4.4 0 – 16.5 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



86 การสืบค้นข้อมูลในพื้นท่ีด้านตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระเพื่อการอนุรักษ์ช้าง สัตว์ป่าอื่นและความเป็นปึกแผ่นของระบบนิเวศของพื้นท่ีอนุรักษ์ . 

รายงานโครงการ เครือข่ายอนุรักษ์ช้าง, 2556 

ภาคผนวก 4 – ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน (Correlation half matrixes) 

1) ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนส าหรับกิจกรรมของมนุษย์ทุกชนิดแยกวิเคราะห์ 

 

 

 

2) ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนส าหรับกิจกรรมของมนุษย์ในฐานะตัวบ่งชี้  
 

 

ค าส าคัญ: E = ช้าง, ชนิดของถิ่นอาศัย: MD = ป่าเบญจพรรณ, MBo = ป่าเบญจพรรณท่ีมีไผ่เป็นหลัก, DD = ป่าเต็งรัง, G = ทุ่งหญ้า, Sc = ป่าละเมาะ, B = ป่าไผ่, Ag = พื้นที่
เกษตรกรรม. กิจกรรมจากมนุษย์: Hu = การล่าสัตว์, BC = การตัดไผ่, L = การตัดไม้, C = วัวควาย, R = ขยะ, F = ไฟที่เกิดจากคน, NTFP = การเก็บหาของป่า, VTN = ทาง
รถยนต์ใหม่, VTO = ทางรถยนต์เก่า, FT = ทางเดิน. ลักษณะทางธรรมชาติ: NF = ไฟที่เกิดตามธรรมชาติ, WSD = ห้วยแห้ง, MLD = โป่งแห้ง, WL = สัตว์ป่า 

 

MD

0.44 MBo

-0.31 -0.23 DD

-0.18 -0.19 -0.11 G 0.05 0.01 0.00

-0.20 -0.32 -0.13 0.28 Sc 0.46 0.58 0.70

-0.37 -0.31 0.01 -0.13 -0.19 B

-0.32 -0.33 -0.19 0.84 0.21 0.36 Ag

0.08 0.32 0.05 -0.08 0.19 -0.14 -0.14 H

0.06 0.40 0.28 -0.10 -0.30 0.14 -0.09 -0.19 BC

-0.20 -0.07 0.75 -0.11 -0.07 0.28 -0.01 0.24 0.51 L

0.40 0.40 -0.18 -0.10 0.33 -0.22 -0.18 0.09 0.11 0.05 C

0.04 0.23 -0.23 0.33 -0.09 0.31 0.43 -0.28 0.61 0.04 -0.06 R

-0.18 -0.04 -0.28 -0.14 0.12 0.75 0.31 -0.11 0.09 0.05 0.06 0.46 F

0.00 0.12 0.08 -0.09 -0.24 -0.14 -0.17 -0.14 0.35 0.10 -0.02 0.15 -0.24 NTFP

-0.05 0.16 -0.11 0.10 -0.13 0.40 0.26 -0.33 0.47 0.15 0.27 0.68 0.49 0.11 VTN

-0.14 -0.05 0.36 0.35 -0.09 -0.18 0.17 -0.23 0.17 0.05 -0.41 0.35 -0.22 -0.27 0.02 VTO

0.21 0.28 0.15 -0.14 0.35 -0.24 -0.25 0.66 -0.05 0.35 0.52 -0.27 -0.16 -0.21 -0.19 -0.12 FT

-0.17 0.15 -0.12 -0.13 -0.22 -0.09 -0.23 0.07 -0.13 -0.35 -0.05 -0.27 -0.20 -0.05 -0.06 -0.21 -0.13 NF

0.01 0.16 0.25 0.04 -0.38 -0.18 -0.09 0.06 0.18 -0.04 -0.30 0.10 -0.38 0.42 0.01 0.29 -0.16 0.01 WSD

-0.18 -0.19 -0.11 -0.06 0.21 -0.07 0.15 -0.08 -0.17 -0.11 -0.08 -0.19 0.13 -0.09 -0.23 -0.16 -0.14 -0.13 -0.21 WPD

0.58 -0.27 -0.16 -0.08 -0.03 -0.18 -0.14 -0.12 -0.29 -0.27 -0.17 -0.13 -0.21 -0.14 -0.41 0.14 0.01 -0.19 -0.12 -0.08 MLD

-0.02 0.30 0.05 -0.28 -0.43 -0.22 -0.37 0.02 0.00 -0.27 -0.09 -0.25 -0.37 0.28 -0.19 0.00 0.06 0.55 0.60 -0.11 -0.10 WL

0.85 0.43 -0.26 -0.16 -0.28 -0.31 -0.29 0.12 -0.19 -0.31 0.14 -0.09 -0.09 -0.28 -0.24 0.06 0.16 -0.14 0.00 -0.16 0.59 0.03 Elephant

Critical values of r  w ith 

17 degrees of freedom

MD

0.44 MBo

-0.31 -0.23 DD 0.05 0.01 0.00

-0.18 -0.19 -0.11 G 0.46 0.58 0.70

-0.20 -0.32 -0.13 0.28 Sc

-0.37 -0.31 0.01 -0.13 -0.19 B

-0.32 -0.33 -0.19 0.84 0.21 0.36 Ag

0.11 0.37 0.25 -0.01 0.04 0.17 0.05 H

-0.17 0.15 -0.12 -0.13 -0.22 -0.09 -0.23 -0.28 NF

0.01 0.16 0.25 0.04 -0.38 -0.18 -0.09 -0.09 0.01 WSD

-0.18 -0.19 -0.11 -0.06 0.21 -0.07 0.15 -0.16 -0.13 -0.21 WPD

0.58 -0.27 -0.16 -0.08 -0.03 -0.18 -0.14 -0.39 -0.19 -0.12 -0.08 MLD

-0.02 0.30 0.05 -0.28 -0.43 -0.22 -0.37 -0.22 0.55 0.60 -0.11 -0.10 WL

0.85 0.43 -0.26 -0.16 -0.28 -0.31 -0.29 -0.20 -0.14 0.00 -0.16 0.59 0.03 Elephant

Critical values of r  w ith 

17 degrees of freedom
 

 

ค่าวิกฤตของ r และชั้นแห่ง
ความเป็นอิสระ 17 องศา 

ค่าวิกฤตของ r และชั้นแห่ง
ความเป็นอิสระ 17 องศา 


